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1. Metodyka badan

Celem badania jest szczegotowa analiza rozwoju innowacyjnosci w wojewodztwie swigto-

krzyskim wraz z ocena jej na tle pozostatych regionéw. Badanie jest realizowane w nastgpuja-
cych obszarach:

Charakterystyka nauki i postepu technicznego w wojewodztwie $wigtokrzyskim na tle
Polski w latach 2002-2007, a tam, gdzie byty dostepne dane, nawet w latach 1999-2007;
Ocena poziomu innowacyjnosci wojewodztwa na tle kraju w roku 2006 (dla tego roku
dostepne byty stosunkowo petne dane dla catego kraju);
Ocena innowacyjnosci gmin oraz transferu technologii w wojewodztwie na podstawie
ankiet i wywiadow;
Porownanie wskaznikow innowacyjnos$ci wojewodztwa $wigtokrzyskiego i Polski z Ir-
landia, Finlandig i Niemcami,
Kapitat zagraniczny w wojewddztwie §wigtokrzyskim;
Obszary zmarginalizowane i wiodace oraz wiodace kierunki rozwoju wojewddztwa Swig-
tokrzyskiego.

Podstawa realizacji badania jest baza danych, zakupiona w Urzedzie Statystycznym Od-

dziat Kielce. Wyniki badan zostana zaprezentowane w postaci kartogramow i tablic danych
ilosciowych. Wykorzystano takze ankiete przeprowadzona w ramach projektu badawczego

pt.: ,,Projekt Foresight — Priorytetowe technologie dla zréwnowazonego rozwoju wojewodz-
twa $swigtokrzyskiego” prowadzonego w ramach SPO (nr WKP 1/1.4.5/2/2006/20/23/601/
2006/U), dla ktorej przeprowadzono analiz¢ dotyczaca transferu technologii w wojewodztwie

swigtokrzyskim oraz wnioski z tego projektu.

Wszystkie rysunki i tabele sa opracowane przez autoréw na podstawie danych z GUS-u lub

wlasnych analiz.



2.Nauka i postep techniczny w wojewoddztwie swietokrzyskim
na tle Polski

2.1. Wprowadzenie

Wiele si¢ mowi o innowacyjnosci w gospodarce. We wszystkich wojewodztwach kraju
powstal dokument o nazwie ,,Regionalna Strategia Innowacji”. Takze i wojewddztwo $wigto-
krzyskie posiada taki dokument'.

Jednak nie wystarczy zadekretowaé rozwoju innowacyjnosci czy nawet stworzy¢ strategie
jej rozwoju. Aby nastapit rzeczywisty postep techniczny w wojewddztwie swigtokrzyskim,
trzeba mie¢ wykwalifikowana, zwiazang z regionem kadrg inzynieréow i technikéw, a nade
wszystko — osrodki, ksztalcace t¢ kadre i wspomagajace postep techniczny.

Z perspektywy Kielc sytuacja moze wygladac niezle. W stolicy wojewodztwa znajduje si¢
Politechnika Swigtokrzyska, ksztalcaca rocznie wielu inzynieréw; sa kierunki techniczne
na uczelniach niepublicznych. Jednak w statystykach dotyczacych rozwoju gospodarczego
wojewodztwo $wigtokrzyskie plasuje si¢ na jednym z koncowych miejsc w Polsce, a liczba
podmiotow gospodarczych, zatrudniajacych 50 Iub wigcej osob (czyli $rednich 1 duzych)
w 2007 roku ledwo przekraczata 600, w tym tylko 415 w sferze produkc;ji i ustug.

Aby moc realnie oceni¢ mozliwosci innowacyjnego rozwoju regionu $wigtokrzyskiego,
trzeba przeanalizowa¢ rozwdj nauki i postgpu technicznego w regionie na tle catego kraju.
Ponizej przedstawiono analiz¢ danych dotyczacych tego zagadnienia, opublikowanych w la-
tach 2002-2007 przez GUS, a w niektorych przypadkach nawet w latach 1999-2007.

2.2. Mierniki postepu technicznego

Postegp techniczny zdefiniowa¢ mozna jako proces zmian rozwojowych techniki wyrazaja-
cy sig przez wprowadzenie do procesu produkcji nowych, udoskonalonych maszyn, urzadzen,
narzedzi i nowych technologii oraz przez wykorzystanie w sposob doskonalszy istniejacych
zasobow. Czynnikami niezb¢dnymi dla zaistnienia postgpu technicznego sa zasoby ludzkie,
odpowiednia infrastruktura i kapitat.

Informacje dotyczace dziatalnosci badawczej i rozwojowej (B+R), zawarte w rocznikach
statystycznych obejmuja nastgpujace grupy jednostek:

e jednostki naukowe i badawczo-rozwojowe:
— placowki naukowe Polskiej Akademii Nauk,
— jednostki badawczo-rozwojowe, tj. jednostki, ktoérych podstawowym rodzajem dzia-
talnosci jest prowadzenie prac badawczo-rozwojowych,
— jednostki obshugi nauki (biblioteki naukowe, archiwa naukowe, stowarzyszenia na-
ukowe 1 inne jednostki obstugi nauki);
e jednostki rozwojowe — podmioty gospodarcze, przede wszystkim przedsigbiorstwa
przemystowe posiadajace wlasne zaplecze badawczo-rozwojowe (laboratoria, biura kon-

' Regionalna Strategia Innowacji Wojewédztwa §wietokrzyskjego na lata 2005-2013, Ministerstwo
Nauki i Informatyzacji oraz Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swietokrzyskiego, Kielce, 2004
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strukcyjne, zaklady rozwoju techniki itp.), prowadzace dzialalno$¢ badawczg i rozwojo-
wa, gtéwnie o charakterze prac rozwojowych, obok swojej podstawowej dziatalno$ci;
o szkoly wyzsze;
e pozostate jednostki — m.in. szpitale prowadzace prace badawczo-rozwojowe obok swojej
podstawowe;j dziatalnosci.
GUS ,,mierzy” postep techniczny przez podanie nastepujacych cech ilosciowych:
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa jednostki wg sektorow instytucjonalnych,
naktady wewngtrzne na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa,

udu

naktady wewngtrzne faktycznie poniesione wg sekcji Klasyfikacji Dzialalnosci ogétem
1 budzetowe,

naktady zewngtrzne,

naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa,

naktady na dziatalno$¢ innowacyjna wg zrodet finansowania,

zatrudnieni w dziatalnosci badawczo-rozwojowej wg sektorow ekonomicznych ogotem,

Ul d el

zatrudnieni w dziatalnosci badawczo-rozwojowej wg sektorow ekonomicznych w prze-
mysle - sekcje C (gornictwo), D (przetworstwo przemystowe), E (wytwarzanie i zaopa-
trywanie w energi¢ elektryczna, gaz i wodg),
= zatrudnieni w dzialalnos$ci badawczo-rozwojowej — wskazniki,
= $rodki automatyzacji procesow produkcyjnych.

W przedstawionych nizej rozdzialach zostana zaprezentowane dane ilosciowe dotyczace
tych cech w wojewodztwie swigtokrzyskim (zarowno ich wartosci catkowitych, jak i zobiek-
tywizowanych) w odniesieniu do $redniej sytuacji w kraju oraz w innych wojewodztwach.

2.3. Jednostki badawczo-rozwojowe - liczba podmiotow i zatrudnienie

Pierwsze dostgpne dane, opublikowane przez GUS, dotycza roku 1999. Wowczas w woje-
wodztwie swigtokrzyskim znajdowato si¢ 18 podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ badaw-
czo-rozwojowa (w skrocie: B+R), co pod wzgledem ilosciowym stawiato wojewddztwo na 13
miejscu w Polsce, przed wojewodztwami lubuskim (13 podmiotéw), warminsko-mazurskim
(12) i podlaskim (10), a za wojewodztwem zachodniopomorskim (19). W Polsce znajdowato
si¢ ogdtem 955 takich podmiotow, z czego 384 w dwoch wojewddztwach: mazowieckim
(262) i $laskim (122).

W podmiotach tych znajdowato w roku 1999 zatrudnienie tacznie w Polsce 126 000 osob.
W wojewodztwie §wictokrzyskim byly to 1 343 osoby, co stawiato je na 15 miejscu w kraju.
Jednak w przeliczeniu na odsetek wszystkich mieszkancow wojewodztwa byto to tylko
0,103% ludnosci, co stawiato swigtokrzyskie na ostatnim miejscu w Polsce.

W 2002 roku rozpoczeto publikowaé statystyki dotyczace wskaznikéw zwiazanych z licz-
ba 0s6b zatrudnionych w dziatalnosci badawczo-rozwojowej. W 2002 roku liczba podmiotow
prowadzacych dzialalnos¢ B+R spadta w regionie do 12, co stawiato swigtokrzyskie na 11
miejscu w kraju. Jednak wspomniane wskazniki przyjety bardzo niskie warto$ci, a mianowicie



liczba zatrudnionych w dzialalnoci B+R w przeliczeniu na tzw. EPC® wynosita 770,
a w przeliczeniu na 1000 os6b aktywnych zawodowo — tylko 1,3. W obu wypadkach stawiato
to wojewodztwo §wigtokrzyskie na ostatnim, 16 miejscu w Polsce, po wojewodztwach podla-
skim i1 lubuskim. Takze taczna liczba oséb zatrudnionych w dziatalnosci B+R (1255) okazata
si¢ najnizsza w kraju

W roku 2007 liczba podmiotéw prowadzacych dziatalno§¢ B+R nadat stawiata swigtokrzy-
skie na 13. miejscu w kraju, razem z wojewddztwami lubuskim i warminsko-mazurskim.
Laczna liczba 0s6b zatrudnionych byta rowna 1356, co dawato przedostatnie miejsce w kraju.

Liczba podmiotow B+R w sektorze przedsigbiorstw wahata si¢ od 13 w roku 1999 do 6
w latach 2000 i 2003; w 2007 byto ich ponownie 13. Stawiato to $wigtokrzyskie na trzyna-
stym miejscu w Polsce.

Liczbe jednostek badawczo-rozwojowych w wojewddztwach ogotem oraz w sektorze
przedsigbiorstw w latach 1999-2007 przedstawiono wg sektoréw instytucjonalnych w tabeli
2.1. Liczby dotyczace zatrudnienia w sektorze B+R, w tym pracownikéw naukowo-
badawczych pokazano w tabeli 2.2.

Tabela 2.1. Liczba jednostek badawczo-rozwojowych w wojewodztwach ogétem (og.) oraz w sektorze
przedsiebiorstw (prz.) w latach 1999 — 2007

ednostia 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

terytorialna 0d. IDTZ. 0d. prz. | od. prz. 0d. IDTZ. 0d. prz. 0d. prz. § 0d. |prz. 0d. PIz. 0d. prz.
lied:]

Polska 955 | 640 | 860 | 539 [ 920 [ 600 | 838 | 428 [ 925 [ 548 | 957 [ 587 [1097[ 699 [1 085] 676 [1145] 749

Mazowieckie | 262 | 136 | 258 | 122 | 267 [ 131 | 273 | 89 [ 275 | 116 | 207 | 147 | 322 [ 162 | 320 [ 169 | 317 [ 165

Slaskie 122 | 96 | 108 [ 82 | 116 [ 90 | o7 [ 55 [112 ] 74 [ 109 | 73 [ 132 [ o1 | 126 [ 82 | 135 | 96

Wielkopolskie 95 [ 70 | 82 [ 57 | 83 | 59 | 62 | 35 | 74 | 46 | 71 | 45 ] 8 | 60 | 8 [ 59 | 105 | 72
Matopolskie 73 | 43 ] 65 | 37| 71 | 40 ] 81 |41 ) 86 [ 47 ) 88 | 47 | 100 | 59 | 96 | 53 | 102 | 64
Dolnoslaskie 67 | 53 ] 61 | 47 ] 65 | 50 | 48 [ 26 | 70 [ 52 ) 73 [ 55 | 82 | 61 | 81 | 59 | 90 | 69

L6dzkie 65 | 50 | 63 |49 | 63 |49 | 65 |43 | 72 [50 [ 73 [ 54 | 79 [ 52| 76 | 49 | 79 | 56
Pomorskie 50 | 31 | 41 | 23| 46 [ 30| 3a [ 16| a2 [ 24|20 [ 22|54 |36 5 [35] 58 | 41
Podkarpackie | 48 | 40 | 41 | 34 | 46 | 41 | 45 | 41 | 48 | 43 | 45 |38 | 53 |48 | 54 | 44 | 56 | 44
RS 49 | 41| 38 | 20| 44 | 35| 36 | 25| 42 [ 34| 36 |20 37 |31 ] 38| 31| 4336
Lubelskie 31 |20 |27 [ 16|33 [21 V27 [ 17|27 [ 16 3¢ [ 20|40 [ 26|42 |27 42]028
Podlaskie 0|58 |3[n2]7]s 19 |22t [13l 2221217

3

Opolskie 21116 16 | 11 ] 14 |11 ] 11 6 1319 14 110 18 | 13 )21 |16 ] 21 | 16
Lubuskie 13111112 ]9 15 112 | 1 8 9 6 1419 17 113 ] 18 | 13 ] 18 | 13
Swigtokrzyskie | 18 [ 13 | 11 6 13 | 8 12 | 8 | 10 | 6 10 | 7 16 | 11| 18 | 13 | 18 | 13

Warminsko-
Mazurskie 2 lel12{e| 5ol 1|74 ol2|ua]e]|7]|18]1
Zachodnio-
omorsKio THEE EAEE RARA RAEE R EAEE AR AR RAE

2 Ekwiwalenty petnego czasu pracy (EPC) sa to jednostki przeliczeniowe stuzace do ustalenia faktycz-
nego zatrudnienia w dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Jeden ekwiwalent petnego czasu pracy ozna-
cza jeden osoborok poswiecony wytacznie na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa. Definicja ta podana
jest np. w ,,Matym roczniku statystycznym Polski 2004” na str. 266.



Tabela 2.2. Liczba zatrudnionych w sektorze badawczo-rozwojowym w wojewddztwach ogdtem (og.)
i pracownikéw naukowo-badawczych (pr.n-b) w latach 1999 — 2007
1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Jednostka

terytorialna 0g. |pr.n-b 0g. |pr.n-b og. Ipr.n-b og. Ipr.n-b og. Ipr.n-b 0g. |pr.n-b og. |pr.n-b og. |pr.n-b og. |pr.n-b
[osoba]

Polska 126000|86318}125614]88189] 12384089596 | 122987 | 90842 }126241] 94400 [127356|96531]123431| 97875 121283| 96374] 121623 | 97289

Mazowieckie 36094 21866 35259(22113) 33922( 22374) 33486| 22378) 34221 23549) 34702 24396] 33744| 24594 33492| 24646) 33650| 25220)
Matopolskie 15091| 10080] 11638] 7587 11696 7559] 11847| 78841 12031 8081 12136 8321 11730 8365 13401(11842 13803 11952
Wielkopolskie | 11643] 7685] 10766 75550 11760 8496] 11237| 8154] 12869 8906] 12692 8968 11551 9293) 12532 8564 12683 8628

Slaskie 10523] 7257] 15585/10686] 14569| 10399) 17232 12979 16910 13011] 17007|13285] 15543) 12999 11543 9277} 10929 8934
Dolnoslaskie 9452] 7479) 9506| 7587] 9355 7672) 9057| 7443 9482 7842 9620 7936] 9141 7600] 8819 7234] 8576] 7384
todzkie 8590| 5602) 8828 62001 8210 5798] 7801| 5556f 7683| 5552 7748| 5697) 7763 5963] 7702 6086] 8232 6534
Lubelskie 6774) 5515] 4866| 3586] 4975 3624] 4822) 3668 45521 3756 4718| 3934 4729 4010 7163 6104 6913 6009
Pomorskie 6774 5116] 6864| 5641] 6942 5739) 6565 5565 6600 5623 6896 5882 7073 6043] 6876( 5991] 6604 5651
ggi\? grsskk(i)e- 4862 3477) 3718 3057 3727| 3031 3440 2967] 3311 2875 3536 2877] 3561 2997] 4820] 4141] 4641 4133
;?;Zorg'?iis' 3877) 3082) 1189 970] 1280 1064] 1255 1103 1320 1166] 1124 997 1349 1245 3554 2771] 3843] 2868
Podkarpackie 3339 2102) 6882 5155] 6425 5097) 5962) 4915 6566 5438 6646 5495 6583 5598) 3116( 2404 3115 2483
'\VA\l:ZrlrJT;isﬁksile(o- 2139) 1631] 2354| 1868] 2400 1983) 2251| 1935 2307| 1992) 2408| 2112 2386 2261] 2094 1888) 2319 1941
Podlaskie 2399 1911] 3045 2010] 3496 2623] 2944] 2154 3291 2369 2975 2374 3129 2535 2361 2102 2309 2034
Opolskie 1817| 1370 2020 1622y 2053 1652 2256 1778) 2285 1853) 2277 1843) 2297| 1929 1517] 1268 1551 1319
Swigtokrzyskie] 1343 1019] 1400 1243 1380] 1176) 1279 1095 1275 1113 1326 1143 1336 1161 1240] 1067| 1356 1202
Lubuskie 1283 1126] 1694 1307| 1650 1309| 1553 1268 1538 12741 15450 1271} 1516] 1282 1053] 989 1099 997

Liczba zatrudnionych w sektorze B+R w sekcjach C, D i E w poszczegélnych latach wy-
nosita srednio w Polsce od 8% (rok 1999) poprzez 5,5% (w roku 2002) do 9,14% w roku
2007. W $wigtokrzyskim odsetek ten wahat si¢ od 32,4% (1999) poprzez 7,6% w roku 2002
do 13,9% (2007). Ten sam wskaznik w odniesieniu do pracownikéw naukowo-badawczych
wabhat sig¢ w Polsce od 4,1% w 2002 roku do 6,5% w 2007, za$ w $swigtokrzyskim zmieniat sig
od 21,4% w 1999 roku poprzez do 4,3% w roku 2003 do 9,65% w roku 2007. Wida¢ wigc,
ze o ile srednio w Polsce klimat do rozwoju mysli technicznej w przemysle powoli si¢ polep-
szal, o tyle w wojewodztwie $wigtokrzyskim bylo odwrotnie — nastapit radykalny odptyw
pracownikéw naukowo-badawczych z przemystu, gtéwnie do wyzszych uczelni, jakkolwiek
po ,,dotku” w latach 2002-2003 nastapita w roku 2007 niewielka poprawa sytuacji.

Warto doda¢, ze zwigkszenie liczby pracownikéw naukowych w osrodkach naukowych
wojewddztwa $wigtokrzyskiego 1 rozwdj wyzszych uczelni niepublicznych spowodowat
ogromny wzrost liczby studentow. W listopadzie roku 2007 byto ich 56 690 (na 1937 404
studentéw w Polsce), czyli 2,92% wszystkich studiujacych, co stawiato swigtokrzyskie na 12
miejscu w Polsce (przed wojewodztwami warminsko-mazurskim, podlaskim, opolskim i lubu-
skim)’.

Zatrudnienie w jednostkach B+R ogotem w roku 2007 w rozbiciu na pracownikow nauko-
wo-badawczych, technikow i pracownikow réwnorzednych oraz pozostaty personel przedsta-
wiono na rysunku 2.1. Warto zauwazy¢, ze poza ,,pozostatym personelem” trend zmiany licz-

3 Szkoty Wyzsze i ich finanse w 2007 roku, Gtéwny Urzad Statystyczny, Warszawa 2008, s. 79-83, tab. 6
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by pracownikéw byt w wojewodztwie §wigtokrzyskim w latach 2002-2007 rosnacy, chociaz
bardzo niewielki (mozna powiedzie¢, ze prawie si¢ nie zmienial). Niestety, we wszystkich

obszarach przedstawionych na rysunku 2.1 wojewodztwo $wigtokrzyskie zajmowato przed-
ostatnie miejsce w kraju.

Zatrudnieni w dziatalno$ci naukowo - badawczej  Zatrudnieni w dziatalno$ci naukowo — badawczej

Wiojewddztwa 2007 otewsdeom 200
Trand w latach Zatnudnieni ogétem . clewd i a bz
Trend w latach racownicy naukowo-badawezy
g W e 0 2002-2007 ]
=l 1 I 126530 13 803 (2) - | gt 0]
W 10929 4] a1 11952 0]
[ rosnacy I 6604do 8576 (4) [ 6534008534 (4
B inalejasy [ 3843da 4641 (2) M malejacy [ 4133006 009 (3)
1 1000dn 3 115 ) [ rosnacy O s7do2s6s )

Zatrudnieni w dziatalnos$ci naukowo - badawczej Zatrudnieni w dziatalnosci naukowo - badawczej

Wojewddztwa 2007 Wojewddzhia 2007
Trend w latach Pracownicy techniczni | réwnorzedni Trend w latach Fozostaty personel
20022007 2002.2007
W 4830 0] I 2 943003 500 (2)
ol % 1372 0] o o 76 0]
H rosnacy E 6o 195 (4 H kolumna W O 62sdn 653 )
W malejacy d3do 835 () M Kolumna 0 O 28600 2524
O sfde 2526 0 4do 2297

Rys. 2.1. Zatrudnienie w jednostkach B+R ogétem w roku 2005 w rozbiciu na pracownikéw
naukowo-badawczvch, technikéw i pracownikéw réwnorzednvch oraz nozostatv personel



2.4. Naktady na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa i innowacyjna

Naklady na dzialalno$¢ badawczo-rozwojowa obejmuja naktady biezace poniesione na
badania podstawowe, stosowane i prace rozwojowe oraz naktady inwestycyjne na $rodki trwa-
te zwiazane z dziatalno$cia B+R, niezaleznie od zrédta pochodzenia §rodkoéw finansowych.

Naklady na dzialalno$¢ innowacyjna obejmuja naktady na: prace badawcze i rozwojowe
(B+R) wykonane przez wlasne zaplecze badawcze przedsigbiorstw, jak roéwniez nabyte
od innych jednostek, zakup gotowej technologii w postaci dokumentacji i praw (patenty, wy-
nalazki nieopatentowane, licencje, ujawnienia know-how, znaki towarowe, itp.), naktady in-
westycyjne na srodki trwate niezbedne do wprowadzenia innowacji (maszyny i urzadzenia
techniczne oraz budynki, budowle i grunty), prace wdrozeniowe poprzedzajace uruchomienie
produkcji na skale¢ przemystowa, szkolenie personelu zwiazane z dziatalno$cia innowacyjna
oraz marketing dotyczacy nowych i zmodernizowanych wyrobow.

2.4.1. Naktady wewnetrzne na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa

W zakresie naktadéw faktycznie poniesionych ogdtem w roku 1999 wojewddztwo §wigto-
krzyskie znajdowato si¢ na 11 miejscu w Polsce co do kwoty catkowitej (byto to 96 276 200
zt w cenach biezacych), zas w przeliczeniu per capita byto to nawet miejsce 8 (73,92 zl/os).
Srednio w Polsce wydano w tym czasie na dziatalnos¢ B+R 119,97 z/os.

Na wydatki te zlozyly si¢ m.in. naklady inwestycyjne na $rodki trwate w kwocie
74 958 700 zt (4 miejsce w Polsce po wojewddztwach mazowieckim, matopolskim i dolnos$la-
skim), natomiast w przeliczeniu per capita dawato to kwotg 57,55 zl/os (drugie miejsce
w Polsce; $rednia krajowa wynosita wowczas 23,41 zl/os). Amortyzacja srodkow trwatych
zamykala si¢ wowczas kwota 515700 zt (0,40 zl/os przy $redniej krajowej 8,51 zt/os),
co plasowato wojewodztwo $wigtokrzyskie na ostatnim miejscu w Polsce i $wiadczyto dobit-
nie o przestarzalej infrastrukturze w zakresie B+R.

W roku 2002, podobnie jak w roku 2007 naktady faktycznie poniesione byly najnizsze lub
prawie najnizsze w Polsce zaréwno co do kwoty catkowitej jak i w przeliczeniu per capita
(por. tabela 2.3). Ten ostatni wskaznik w roku 2002 wynosit 10,90 zt/os (srednia krajowa wy-
nosita wowczas 119,91 z¥/os), a w roku 2007 byto to 27,91 zt/os przy sredniej krajowej 175,07
zt/os. Dane te wskazuja na tendencj¢ do zanikania w wojewddztwie swigtokrzyskim dziatal-
no$ci B+R opartej na badaniach wymagajacych nowoczesnego sprzetu.

Tabela 2.3. Naktady wewnetrzne na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa faktycznie poniesione ogétem (og.)
i na osobe (na 0s.) w latach 1999-2007

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Jednostka

5 0g. [naos.| og. [naos.| og. |naos.] og. |naos] og. [naos| og. [naos.|] og. |naos| og. |naos.] og. |naos.
terytorialna 9 g 9 g 9 9 9 g 9

[tys. z{] | [zHos] }itys. 1] | [zHos] | [tys. Zi]| [ztlos] L [tys. zf] | [zt/os] R tys. Zi]| [zHos]] [tys. Zf] | [ztlos] | [tys. Zi] | [zt/os] | [tys. Zf] | [zHos] Jtys. Zi]| [zt/0s]

Polska 4590477 119,97 | 4796054 125,37 | 4858100 127,04 14582735| 119,91 |4558301|119,36 | 5155443 | 135,05 | 5574562 | 146,10 | 5892826 | 154,56 6673017 175,07

Dolnoslaskie | 283276 | 97,11 | 312995 [ 107,48 | 341635 | 117,42 | 276473 | 95,18 | 258166 | 89,07 | 289824 | 100,18 | 346457 [ 119,95 | 298160 | 103,44 | 393540 (136,72

Kujawsko-

Pomorskia 119578 | 57,80 | 124346 | 60,13 | 129578 | 62,61 J 110421 | 53,36 | 101033 | 48,85 | 120455 | 58,24 | 114713 [ 55,46 | 175313 | 84,84 | 109481 | 52,99

Lubelskie 137382 | 62,19 | 147917 | 67,05 | 147461 | 66,98 | 138563 | 63,07 | 136688 | 62,38 | 168039 | 76,90 | 182909 | 83,92 | 180785 | 83,20 | 246119 | 113,62

Lubuskie 18555 | 18,41 | 37985 | 37,67 | 17788 | 17,63 | 25256 | 25,05 | 32673 [ 32,39 | 23140 | 22,93 | 35780 | 3545 | 23775 | 23,57 | 25916 | 25,70

todzkie 265593 | 100,70 | 290852 | 110,68 | 299386 | 114,39 | 298572 | 114,51 | 274420 | 105,66 | 299865 | 115,88 | 320471 (124,34 | 355131 | 138,39 | 372779 | 145,85
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Matopolskie | 431229 | 134,01 | 437434 [ 135,46 | 460940 | 142,43 | 496520 | 153,38 | 520029 (159,86 | 645545 | 198,01 | 731909 | 224,09 | 726837 | 222,19 | 799844 (243,93

Mazowieckie |2015823 ( 394,28 |2163840] 423,04 |2141365| 418,10 |1994295| 388,86 | 1997449 388,93 | 2261690 | 439,50 |2322789| 450,35 | 2462634 | 476,17 |2742268 [ 528,53

Opolskie 37177 | 34,61 | 42321 | 39,53 | 39153 | 36,71 | 30199 | 28,46 | 28313 | 26,82 | 29416 | 27,97 | 28038 | 26,77 | 36337 | 34,87 | 36285 | 34,99

Podkarpackie| 142649 | 67,97 | 122866 | 58,47 | 101629 | 48,30 | 118986 | 56,52 | 115449 | 55,05 | 104022 | 49,58 ] 111603 | 53,19 | 157275 | 74,98 | 156446 | 74,59

Podlaskie 42457 | 35,02 | 36284 | 29,97 | 89094 | 73,67 | 37988 | 31,45 | 39141 | 32,48 | 51548 | 42,87 | 61422 [ 51,20 | 60999 | 51,00 | 55427 | 46,47

Pomorskie 196011 | 90,48 | 204894 | 94,32 | 203615 | 93,47 | 227241 (104,07 | 198403 | 90,64 | 247601 | 112,85 | 288678 | 131,27 | 307092 | 139,36 | 340860 | 154,17

Slaskie 395368 | 82,77 | 389589 | 81,86 | 405249 | 8546 | 342460 | 72,38 | 374932 | 79,52 | 402776 | 85,68 | 438522 | 93,59 | 495563 | 106,14 | 587103 | 126,15
:r":'yest:i'e 96276 | 73,92 | 21247 | 16,31 | 19831 | 1526 | 14127 | 10,90 | 12653 | 9,80 | 18379 | 14,26 | 19546 | 1521 | 21480 | 16,78 | 35601 | 27,91
Warminsko-

Mazurskie 52458 | 36,82 | 56873 | 39,84 | 52144 | 36,50 | 56422 | 39,50 | 53100 | 37,16 | 56335 | 39,43 | 66210 | 46,35 | 55083 | 38,60 | 96611 | 67,74

Wielkopolskie] 287384 | 86,05 | 337316 | 100,83 | 345243 | 103,04 | 324652 | 96,76 | 358168 [ 106,60 | 372648 | 110,73 | 435538 | 129,15 | 454712 | 134,59 | 563747 | 166,45

Zachodnio-

pomorskie 69262 | 40,82 | 69297 | 40,81 | 63991 | 37,68 | 90562 | 53,34 | 57687 | 34,01 | 64160 | 37,86 | 69977 | 41,30 | 81652 | 4823 | 110990 | 65,59

Jesli rozwazy¢, jaki procent wydatkdow wewngtrznych pochodzit z budzetu panstwa, to la-
twiej mozna zrozumie¢, dlaczego tak ubogo ksztattuja sig sSrodki na dziatalnos¢ B+R. W Pol-
sce procentowy udziat srodkow budzetowych w $rodkach na dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa ogdtem ksztattowat si¢ w latach 1999-2007 na poziomie na ogét bliskim 50%
(50,2% w 1999 r, 54,62% w 2002 roku, 45,85% w 2007 roku), za§ w wojewodztwie $wigto-
krzyskim byt to na ogoét (poza latami 2001-2003, gdzie udzial srodkow budzetowych wynosit
od 48,55% do 58,87%) udziat znacznie nizszy niz 50% (8,83% w 1999 roku, 30,77% w roku
2007). Udziat budzetu panstwa w wydatkach wewngtrznych ogélem — poza latami 2001-2003
— nie byt zbyt wysoki.

Naktady wewnetrzne faktycznie poniesione wg sekcji PKD na dziatalnos¢ B+R w przemy-
sle w kraju wynosily w badanym okresie $rednio od 13,23% (w 2002 r) do 20,69% (w 1999 r)
naktadow na dziatalno$¢ B+R ogoélem. W roku 2007 bylo to 15,89%. W wojewddztwie $wig-
tokrzyskim w przemysle sytuacja wygladata znacznie lepiej — w roku 1999 naktady na dzia-
falno$¢ B+R w przemysle wynosily 87,45% wszystkich nakladéw na tego typu dziatalno$c,
a w latach nastgpnych miescity si¢ w przedziale od 42,17% w 2001 roku do 57,30% w 2007
roku. Procentowy udzial §rodkéw budzetowych w naktadach wewngtrznych ogétem w prze-
mysle ksztaltowal si¢ w latach 1999-2007 w kraju na poziomie ponizej 10% (od 2,73%
w roku 1999 do 7,97% w 2007, a w latach 200-2004 od 6,24% do 8,24%). W tym czasie
w $wigtokrzyskim procentowy udziat sSrodkow budzetowych w naktadach wewngtrznych ogo-
tem wynosit 2,31% w 1999 roku, 9,31% w 2007 roku, a w latach 2000-2006 wahat si¢ od
8,18% w roku 2006 do 42,08% w roku 2003. Tak wigc rozwdj przemyshu w wojewodztwie
swigtokrzyskim bazowal na budzecie panstwa w wigkszym procencie, niz srednio w Polsce,
a naktady w przemysle (sekcje C, D, E) byly stosunkowo duze w poréwnaniu do naktadow
ogotem, chociaz kwotowo byly one stosunkowo duze jedynie w roku 2004.

Lepiej sytuacja wygladata w tym okresie w pozostatych sekcjach PKD. Na rozwdj dziatal-
no$ci B+R przeznaczana byta w tych sekcjach w kraju znacznie wigksza pula pieniedzy niz
na rozwoj tej dziatalnosci w przemysle. Podobnie bylo w wojewddztwie swigtokrzyskim.

Naktady inwestycyjne na §rodki trwate w stosunku do roku 1999 zmniejszyty si¢ w woje-
wodztwie §wigtokrzyskim radykalnie (z kwoty 74 958 700 zt w 1999 roku do kwoty
3 603 400 zt w roku 2002, co oznaczato 15 miejsce w kraju). W roku 2007 byta to kwota
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7 893 4000 zt, co stawiato region na ostatnim miejscu w Polsce. W przeliczeniu per capita
dawato to kwoty 2,78 zt/os w roku 2002 ($rednia krajowa wynosita 19,42 zl/os) oraz 6,19
zt/os w roku 2007 ($rednia krajowa to 39,39 zt/os).

Amortyzacja Srodkow trwatych zamykata si¢ kwota 1,26 zt/os w roku 2002 ($rednia kra-
jowa to 11,78 zl/os) oraz 1,82 zt/os w roku 2007 ($rednio w Polsce byto to 13,84 zl/os).
W obu przypadkach byly to najnizsze kwoty wsrod 16 wojewodztw. Potwierdza to wspo-
mniang wyzej tendencj¢ do zanikania w wojewodztwie §wigtokrzyskim dziatalnosci B+R
opartej na badaniach wymagajacych nowoczesnego sprzetu.

Widoczne jest, ze naklady wewngtrzne ponoszone na dziatalno§¢ B+R w wojewoddztwie
swigtokrzyskim w latach 1999-2007 malaty, co nie rokuje dobrze postgpowi technicznemu
W regionie.

2.4.2. Naktady zewnetrzne na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa

Na naktady zewngtrzne sktadaja si¢ m.in. sktadki dla organizacji miedzynarodowych, pra-
ce nabyte od placowek naukowych PAN, prace nabyte od jednostek badawczo-rozwojowych,
prace nabyte od szkoét wyzszych, prace nabyte od przedsigbiorstw, prace nabyte od prywat-
nych instytucji niedochodowych, prace nabyte od instytucji zagranicznych. Naklady ze-
wngtrzne ogdtem w latach 1999-2007 przedstawiono w tabeli 2.4.

Tabela 2.4. Naktady zewnetrzne na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa poniesione w latach 1999-2007

sednostkatery- | 199 | 2000 | 2000 | 2002 | 2005 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
torialna [tys. zi]
Polska 251229 274426] 221213] 230620 207077] 204655] 410242 334408 428637
Dolnoslaskie 14263| 12054  seeo| a7t 18204] 16838| 15840 14168 22020
Kujawsko-pom. 3392| 3978|  sexs| 34e3|  aeou| 2s2| 77ar| 12813] 4963
Lubelskie 6238 1154| 5225 403| sos3| 2z eass|  e7ra]| 440
Lubuskie 1oa6| 1142 1575 310 168 60| 1286|514 s77
Lodzkie 5546 41| eoo2|  e4so| 0231|2011 12081 17807 16175
Malopolskie 18460 | 14777 11785| 61307 19580 49178| soceo| 47es0| 8770
Mazowieckie 128107 | 174027 127613 oos7o| 10a462| 138217 203426 155850 162117
Opolskie 2008 898 721 772 723 s3] 10w 1| 2201
Podkarpackie 7501  ess6|  sar7|  aveo|  s7e3|  eos7|  sest| t6436|  oost
Podlaskie 1522 1139|1223 764 592 653 260 78 90
Pomorskie s171|  4s78|  es4s| 11oos|  s1or|  97se| 12033 16199 24148
Slaskie 20537 15839 10184| 11281| 1a720| 18e3a| 20010 22164]| 25612
$wigtokrzyskie gor6| 5381 3820 668 10o2| 1oss|  12r5] 2600|1231
Warmifisko-maz. 774 67| 1105|1222 1o 1m0 e 562 641
Wielkopolskie 2a586| 18222| 15460 20071| t5576| 25064 | s4eer| 13502 3082
Zachodniopom. 2101 9142 576 635 1067 2203 7295 1603 612

Wojewodztwo $wigtokrzyskie, ktore w roku 1999 znajdowato si¢ pod wzgledem naktadow
zewngtrznych na 6 miejscu, w latach 2002 i 2005 znalazto si¢ na miejscu 14, zas w roku 2007
— na miejscu 13.
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Przez caty badany okres z wojewodztwa §wigtokrzyskiego nie sptywaty zadne sktadki
dla organizacji migdzynarodowych, podczas gdy $rednio w Polsce stanowity one 0,93% na-
ktadow zewngtrznych, a w roku 2007 nawet 2,34%.

Od placowek naukowych PAN nabywano za niewielkie kwoty prace tylko w latach 1999,
2000 oraz 2006.

Prace nabyte od jednostek badawczo-rozwojowych stanowily w swigtokrzyskim w latach
1999-2007 $rednio 35,6% nakltadow zewngtrznych, podczas gdy w roku 2005 bylo to az
88,24%. W roku 2007 bylo to 58,51%. Srednio w Polsce w latach 1999-2007 stanowity one
26,09% tych naktadow.

Prace nabyte od szkol wyzszych stanowity w latach 1999-2007 w regionie $rednio 28,21%
nakladoéw zewngtrznych, lecz w latach 2001, 2003 1 2004 stanowity one odpowiednio 52,66%,
77,10% oraz 69%. W latach 2006 i 2007 byto to odpowiednio 0% i 19,10%. Srednio w Polsce
stanowily one 11,64% tych naktadow.

Prace nabyte od przedsigbiorstw stanowity w latach 1999-2007 w $wigtokrzyskim $rednio
34,92% nakladow zewngtrznych, lecz w latach 1999 i 2000 stanowitly az 77,65% oraz
82,83%, lecz w roku 2004 nie wydano na takie prace ani zlotowki. W roku 2007 stanowily
one tylko 11,71% naktadow zewnetrznych. Srednio w Polsce w latach 1999-2007 stanowity
one 50,98% tych naktadow.

Pozostale prace, stanowiace tacznie srednio w Polsce w latach 1999-2007 ok. 7-8% nakta-
doéw zewngetrznych (brak danych dotyczacych roku 2007 w przypadku §rodkow przekazanych
instytucjom zagranicznym oraz brak danych dotyczacych $rodkow przekazanych prywatnym
instytucjom niedochodowym oraz osobom fizycznym w latach 2005-2007 uniemozliwia do-
ktadne okreslenie tego odsetka), w wojewodztwie §wigtokrzyskim stanowity tylko ok. 0,6%
tych naktadéw i dotyczyly prac od prywatnych instytucji niedochodowych w latach 1999,
2004 i 2007, od instytucji zagranicznej w roku 2006 i od osoby fizycznej w roku 2004. Byly
to kwoty rzedu kilku tysiecy ztotych.

Jak wida¢ z powyzszych danych, brak jest sladow finansowych wspolpracy z zagranica,
niewielka byla takze wspotpraca z PAN. Nabywanie prac od jednostek B+R, szkét wyzszych
czy przedsigbiorstw wystgpowato w sposob nieregularny. W oparciu o dane finansowe trudno
mowic o jakiej$s dlugofalowej wspotpracy ze wspomnianymi jednostkami.

Podsumowujac analizg nakladow zewngtrznych na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa moz-
na stwierdzi¢, ze byla ona ograniczona w zasadzie tylko do jednostek krajowych.

2.4.3. Naktady na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa - podsumowanie

Podsumowanie naktadow na dziatalnos¢ B+R w wojewodztwach w postaci wskaznikow
w grudniu 2008 roku GUS podawat tylko dla lat 2002-2006, a w przypadku relacji do PKB
w wojewodztwach — tylko dla lat 2002-2005. W tabeli 2.5 przedstawione sa wskazniki doty-
czace naktadow na 1 mieszkanca, na 1 zatrudnionego w jednostkach B+R oraz relacje do PKB
(ceny biezace).

W przeliczeniu naktadow na 1 mieszkanca wojewodztwo $wigtokrzyskie byto w latach
2002-2006 na ostatnim miejscu w kraju. Podobnie sytuacja wygladata w zakresie nakladow
na 1 zatrudnionego w jednostkach B+R; tylko w roku 2002 naktady te plasowaty wojewodz-
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two na miejscu 15. Ostatecznie wysokos$¢ nakltadow na dziatalnos¢ B+R w $wigtokrzyskim
obnaza relacja tych naktadow do PKB. O ile w Polsce bylo to od 0,56% do 0,58% PKB, o tyle
w $wigtokrzyskim w latach 2002-2005 naktady te stanowily od 0,06% do 0,08% PKB. Brak
danych dla wojewodztw za rok 2006 1 2007, ale sadzac po wysokosciach tych naktadow za-
pewne byly one w podobnej relacji do PKB, jak w latach 2002-2005.

Podsumowujac to zagadnienie trzeba stwierdzi¢, ze dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa
w wojewodztwie §wigtokrzyskim jest zjawiskiem marginalnym, a przeznaczane na nia nakta-
dy nie rokuja wigkszych nadziei rozwoju tej dziatalnosci w przysztosci.

Tabela 2.5. Naktady na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa poniesione w latach 2002-2006 — wskazniki

na 1 mieszkanca na 1 zatrudnionego w B + R relacja do PKB (ceny biezace)

ti‘:;’t';‘:lsa‘::; 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
] ltys. 21 []

Polska 118,00 | 119,00 | 135,00 (146,00 | 154,56 36,80 | 36,10 | 40,50 | 45,20 | 48,59 0,58 0,56 0,56 0,57
Doloslaskie | 9500 | 89,00 [ 10000 [12000 [ 10346 | 3050 2720] 3010 3700 38| 05| o040 041] o0
Kujawsko-pom. 53,00 | 49,00 | 58,00 [ 55,00 | 84,83 2290 | 22,20 | 25,50 | 24,30 | 36,37 0,29 0,25 0,27 0,25
Lubelskie 63,00 | 63,00 77,00 | 84,00 8321 21,10 | 20,70 | 24,40 | 25,90 | 25,24 0,44 0,41 0,46 0,48
Lubuskie 25,00 | 33,00 23,00 3500| 23,60 19,70 | 25,60 | 17,50 [ 26,80 | 22,60 0,14 0,18 0,11 0,15
Lodzkie 114,00 | 106,00 | 116,00 124,00 | 138,38 38,30 | 3570 | 38,70 | 41,30 | 46,10 0,62 0,54 0,52 0,52
Malopolskie | 154,00 | 160,00 | 198,00 [224,00 [ 222,18 | 2880 | 3080 3800| 47,10 s423| 07| e[ o0g| 102
Mazowieckie | 389,00 | 389,00 | 440,00 [451,00 [ 476,17 | 5060 | 5840 6520 680 | 7353| 125 19| 120] 110
Opolskie 2800 2700 2800 2700( 3484 10.40] 1840] 1000 1850 ] 2303 017|016 o013] o012
Podkapackie | 57,00 | 5500 | 5000 | 5300] 7499 | 4040 3510] 3500 3570] s0as| 030|036 o020] o030
Podlaskie 31,00 | 32,00 | 43,00 51,00 | 51,00 16,90 | 17,00 | 21,40 [ 25,70 | 25,84 0,20 0,20 0,24 0,27
Pomorskie 76,00 | 90,00 | 113,00 132,00 ( 139,36 9,50 | 30,20 | 37,30 | 43,90 | 44,66 0,38 0,43 0,48 0,52
Slaskie 72,00 | 80,00 | 86,00 | 93,00 ( 106,14 30,50 | 29,10 | 31,70 | 38,00 | 42,94 0,32 0,33 0,31 0,34
Swietokrzyskie 11,00 ( 10,00 ( 14,00 ( 15,00 | 16,80 11,20 9,60 | 16,40 [ 14,50 | 17,34 0,07 0,06 0,08 0,08
Warmitsko-maz. | 3900 | 37,00 3000 4600 | 3862 7380| 2320[ 2470 2880 2631 026| 023] o021| o2
Wiekopolskie | 97,00 | 107,00 | 111,00 [129.00 [ 13450 | 2740 2080 3070 3710 3628 06| 048] o043 oar
Zachodniopom. | 5300 | 3400 3800] 4100 4820] 2630| 1740 1810] 1070 2206 026 17| 0a7| 0w

2.4.4. Naktady na dziatalnos¢ innowacyjna

Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna w wojewodztwach znane sa dla lat 2002-2007. Cat-
kowite kwoty tych naktadow ogdtem oraz per capita przedstawiono w tabeli 2.6.

Tabela 2.6. Nakltady na dziatalno$¢ innowacyjna w wojewddztwach w latach 2002-2007

2002 2003 2004 2005 2006 2007
ogotem | per capita | ogotem | per capita | ogdtem | per capita | ogotem | per capita | ogétem | per capita | ogétem | per capita
[tys. zi] [ztlos] [tys.zt] | [zlos] [tys. zt] [ztlos] [tys. zi] [ztlos] [tys. 2] [ztlos] [tys. 2] [ztlos]
Polska 13848114)  362,34{15511617]  406,16] 15628094 409,391 14669937 384,46 16558111 434,31] 20222949 530,57
Dolnoslaskie 1278381 440,11] 1338681  461,88] 1030056} 356,04] 1153153 399,26 1117905  387,85] 1451768 504,36
Kujawsko-Pom.| 669834  323,72] 459104 221,99 655266 316,82 834674 403,56 864345 41829 957756 463,55

Jednostka
terytorialna

Lubelskie 541102 246,29 279882  127,73] 355235 162,57] 528259 242,36 532978 24530 480970 222,03
Lubuskie 280463 278,18] 458137  454,15] 365525 362,2) 130407 129,22 227397 22548 198617 196,95)
todzkie 507343 194,58] 462014 1779 527657 203,91 351573 136,4] 426090, 166,04] 1889921 739,44
Matopolskie 879124 271,57) 1038751 319,33] 1121184 3439 869384 266,18) 1247515  381,36] 1188124 362,34
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Mazowieckie 1992535 388,51] 3525740  686,51] 4233526 822,68] 3679197} 713,348 3678210 711,22] 4061804 782,85
Opolskie 296332 279,29 406814]  385,36] 398655 379,12]  279540) 266,89 285714 274211 369157| 355,95
Podkarpackie 659325 313,21 732033] 349,04 707463 337,211 677986} 32312} 817679 389,820 905066 431,53
Podlaskie 185122 153,28] 276650 229,56 247993 206,241 304544 253,85 425089 355,400 230715 193,45
Pomorskie 690786, 316,35 431662 197,2) 715383 326,06] 788949 358,77) 901807|  409,24] 692841 313,37
Slaskie 2962082, 626,03] 2938916]  623,31] 2645261 562,73] 2542260} 542,55y 3569157 764,411 5401406] 1160,57
Swietokrzyskie] 793143 612,05 302576 234,27 324869 252,09] 422802 329,03 281712 220,12  309797| 242,87|
\’(AV:er.nir'\sko- 231563 162,11] 203826] 142,65 210213 147,13] 257893 180,52 275755 19326) 352587 247,23
Wielkopolskie | 1507566 449,31] 2407542 716,54 1450445 431] 1476418 437,79] 1602809 474,41 1488920 439,61
Zachodniopom. | 373415 219,95 249290  146,98] 639364 377,24 372900 220,11 303950 179,55] 243502 143,89
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Rys. 2.2. Nakiady wlasne, naklady budzetowe, Srodki zagraniczne i kredyty bankowe na dziatalnos¢
innowacyjna w Polsce w roku 2007 i trendy zmian
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W roku 2002 naktady ogotem w wojewddztwie Swigtokrzyskim byly stosunkowo wysokie,
plasujace wojewddztwo na piatym miejscu w Polsce, a w przeliczeniu per capita nawet na
drugim. W dalszych latach sytuacja si¢ znacznie pogorszyta. W roku 2007 otrzymana kwota
w przeliczeniu na osobe stawiata wojewodztwo na 13 miejscu w Polsce.

Sytuacje tych nakladow w rozbiciu na $rodki wiasne, budzetowe, pozyskane z zagranicy
i kredyty bankowe ilustruja kartogramy przedstawione na rysunku 2.2. W latach 2002-2005
brak byto finansowania innowacji w wojewodztwie $wigtokrzyskim ze srodkow budzetowych.
Srodki takie pojawily si¢ dopiero w latach 2006 i 2007 Odpowiednio ok. 14,5 mln zt i 16,1
min z}).

Widoczne na rysunku 2.2 wojewddztwa o naktadach budzetowych rownych zero w roku
2007 w innych latach byly dotowane z budzetu panstwa — stad podane sa dla nich trendy dla
tego finansowania. Ta sama uwaga dotyczy innych kartogramow z rysunku 2.2.

Naktady wlasne w wojewddztwie §wigtokrzyskim cechuje silna tendencja spadkowa.

Srodki z zagranicy pozyskiwano tylko w latach 2004-2005 oraz 2007. W roku 2007 byla to
znaczna kwota (ok. 22,6 min zt), co miato wpltyw na powstanie silnego trendu rosnacego
w zakresie tego typu finansowania. Kredyty bankowe — oprocz lat 2004 i 2005 — byty dosé¢
znaczne, przy czym znacznie wyzsze kredyty byly pobrane w latach 2002 i 2003 niz w latach
2006 i 2007, co miato wplyw na powstanie trendu malejacego w zakresie tego typu finanso-
wania.

Efekty inwestowania tych srodkéw w innowacje w wojewddztwie swigtokrzyskim przed-
stawia nastgpny rozdziat.

2.5. Srodki automatyzacji proceséw produkcyjnych

Srodki automatyzacji procesow produkcyjnych, przedstawione w statystykach GUS-u, to:
v" linie produkcyjne automatyczne,

linie produkcyjne sterowane komputerem,

centra obrobkowe,

obrabiarki laserowe sterowane numerycznie,

roboty i manipulatory przemystowe razem,

roboty,

v' komputery do sterowania i regulacji procesami.

RN NN

Sytuacje w wojewodztwie swigtokrzyskim na tle innych wojewddztw w zakresie wymie-
nionych $rodkéw automatyzacji procesow produkcyjnych przeliczonych na 100 000 miesz-
kancow przedstawiaja kartogramy na rysunku 2.3.

Tabela 2.7 przedstawia miejsce wojewodztwa §wigtokrzyskiego w Polsce co do catkowitej
liczby wymienionych srodkéw automatyzacji procesow produkcyjnych oraz zobiektywizowa-
nej liczby (na 100 000 mieszkancoéw) w roku 2007.
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Tabela 2.7. Miejsce wojewodztwa $wietokrzyskiego w Polsce co do liczby sztuk srodkéow automatyzacji
proceséw produkcyjnych w roku 2007

odsetek miejsce liczba sztuk Srednia miejsce woje-
Wyszczegdlnienie sztuk | wszystkich |wojewddztwa na krajowa na wodztwa
w Polsce w Polsce 100 000 m. | 100 000 m. w Polsce
linie produkcyjne automatyczne 468 3,77 11 36,7 32,5 5
linie produkcyjne sterowane komputerem 250 2,35 15 19,6 21,5 13
centra obroébkowe 163 2,36 12 12,8 18,1
obrabiarki laserowe sterowane numerycznie 22 2,77 14 1,7 21
roboty i manipulatory przemystowe razem 44 0,76 16 34 15,3 15
roboty 28 0,79 16 2,2 9,2 15
komputery do sterowania i regulacji 1027 338 1" 805 797 6
procesami ’ ’ ’

Z tabeli 2.7 wynika, ze w zakresie robotyzacji proceséw produkcyjnych pod wzgledem

liczby sztuk $rodkéw automatyzacji procesow produkcyjnych $wigtokrzyskie jest jednym

z najbardziej zacofanych regionow w Polsce. W zakresie obrabiarek laserowych sterowanych

numerycznie §wigtokrzyskie takze nalezy do wojewodztw stabo rozwinigtych. W pozostatych

przypadkach na tle kraju mozna mowié o $rednim poziomie zaawansowania.

Natomiast jesli spojrze¢ na liczbe sztuk srodkéw automatyzacji procesow produkcyjnych

na 100 000 mieszkancow to wojewodztwo §wigtokrzyskie tylko w dwoch przypadkach wyka-

zuje si¢ sytuacja lepsza niz $rednia krajowa. Tak wigc poziom zaawansowania wojewodztwa

pod wzgledem automatyzacji srodkéw produkcyjnych (oprécz robotyzacji) jest nieco ponizej

sredniej krajowe;j.
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Rys. 2.3. Srodki automatyzacji proceséw produkcyjnych w Polsce w roku 2007 oraz trendy zmian
w latach 2002-2007
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2.6. Dane liczbowe dotyczace nauki i postepu technicznego w wojewodz-
twie swietokrzyskim w odniesieniu do sredniej krajowej

W tabeli 2.8 przedstawiono dane liczbowe dotyczace nauki i postgpu technicznego w wo-
jewodztwie §wigtokrzyskim w relacji do srednich warto$ci cech opisujacych postep technicz-
ny w Polsce lub jako odsetek warto$ci dotyczacej calego kraju. Analiza ta dotyczy lat 2002-
2007, przy czym dwie pierwsze kategorie danych dotycza ludno$ci oraz powierzchni woje-
wodztwa $wigtokrzyskiego. Poszczegdlne dane wpisywano na polach biatych lub szarych —
W ten sposob zrdéznicowano je zgodnie ze sposobem ,,mierzenia” postepu technicznego przez
GUS, przedstawione w czgsci 1 rozdziatu.

Tabela 2.8. Dane liczbowe dotyczace nauki i postepu technicznego w wojewddztwie Swietokrzyskim
odniesione do danych dotyczacych kraju w latach 2002-2007

warto$¢ w regionie | odsetek lub warto$¢ srednia w Polsce i
Lp. Nazwa jedn.
2002 2003 2004 2005 2006 2007
» 1295 885/ 1291 598/ 1288 693/ 1285007/ 1279 838/ 1275 550/
Ludnos¢ 0soby
3,39% 3,38% 3,38 3,37% 3,36% 3,35%
. . 11691/ 11691/ 11708/ 11708/ 11708/ 11708/
Powierzchnia km?
3,74% 3,74% 3,74% 3,74% 3,74% 3,74%
1 Liczba podmiotéw zajmujacych sie dzia- 121 10/ 101/ 16/ 18/ 18/ szt
* | falnoscia B+R 1,43% 1,08% 1.04% 1,46% 1,68% 1,57%
5 | Nakiagy wewnetrzne na dzidainost B+R | 1412660/ | 1265260/ | 18379401 | 1954640/ | 2470801 | 3660130/ |
. T S Zi
faktycznie poniesione 0,31% 0,28% 0,36% 0,35% 0,36% 0,53% y
Naklady wewnetrzne na dziatalnoss B+R | 1052320/ | 1100660/ | 1344690/ | 1628440/ | 1767360/ | 27707,90/
3. faktycznie poniesione biezace ogétem 0,27% 0,28% 0,33% 0,37% 0,37% 0,54% tys z
Naklady wewnetrzne na dziatalno$¢ B+R | 6858 60/ 7448,00/ 8594,50/ 6958,30/ 6207,40/ 10954,20/
4. | faktycznie poniesione biezace $rodki tys zt
budzetowe 0,27% 0,30% 0,33% 0,27% 0,22% 0,36%
Naktady wewngtrzne na dziatalnos¢ B+R | 3603 40/ 1646,00/ 4932,50/ 3262,00/ 380,20/ 7893,40/
5. | faktycznie poniesione inwestycyjne na tys zt
srodki frwale 0,46% 0,25% 0,48% 0,28% 0,34% 0,53%
Nakiady wewnetrzne na dzialalnos¢ B+R |  1631.80/ 635,10/ 893,30/ 1246,30/ 2332,0/
6. ryzacia srodkow trwalveh bd tys zt
amortyzacja Srodkow trwatycl 0,36% 0,13% 0,22% 0,30% 0,44%
Nakiady wewnetrzne faktycznie poniesio- | 14126,6/ 126526/ 183794/ 195464/ 21479,8/ 35601,3/
7. | ne wg sekcji Klasyfikacji Dziatalnosci tys zt
ogélem 0,31% 0,28% 0,36% 0,35% 0,36% 0,53%
Naklady wewnetrzne faktycznie poniesio- | 6858 6/ 7448/ 8594,5/ 6958,3/ 62074/ 10954,2/
8. | ne wg sekcji Klasyfikacji Dziatalnosci w tys zt
ym budzetowe 0,27% 0,30% 0,33% 0,27% 0,22% 0,36%
Naklady wewnetrzne faktycznie poniesio- | 60486/ 53236/ 101297/ 9890,8/ 123085/ 20845,3/
9. | ne wg sekcji Klasyfikacji Dziatalnosci, tys zt
przemyst - sekcja C, D, E, ogdlem 1% 0,81% 1,40% 1,08% 1,31% 1,86%
Nakiady wewnetrzne faktycznie poniesio- | 1451/ 2240/ 30465/ 1337,5/ 1007,0/ 1940,2/
10. | ne wg sekcji Klasyfikacji Dziatalnosci, tys zt
przemyst - sekcja C, D, E, budzetowe 2,94% 4,22% 5,72% 2,55% 1,77% 217%
Naklady wewnetrzne faktycznie poniesio- | 8078/ 7329/ 8249,7/ 9655,6/ 9171,3/ 14756,0/
11. | ne wg sekcji Klasyfikacji Dziatalnosci, tys zt
sekgje poza przemyslem, ogélem 0,20% 0,19% 0,19% 021% 0,19% 0,27%
Naktady wewnetrzne faktycznie ponigsio- 5407,6/ 5208/ 5548/ 5620,8/ 5200,4/ 9014,0/
12. | ne wg sekcji Klasyfikacji Dziatalnosci, tys zt
sekcje poza przemystem, budzetowe 0,22% 0.21% 0,22% 0,22% 0,19% 0,30%
13 | Nakiady zewnetrzne na dziatainosc B+R 668,4/ 1091,7/ 1058/ 12745/ 2600,1 12306 tys 2
ogétem 0,29% 0,52% 0,36% 0,31% 0,78% 0,29%
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14 Naktady zewnetrzne na dziatalno$¢ B+R o o o o o o szt
" | skiadki dia organizacji miedzynarodowych | 1492 9tys.zt | 2623,1tys.zt | 3665,7tys.zt | 51675tys.zt | 68785tys.zt [10023,2 tys.zt
Naktady zewnetrzne na dziafalno$¢ B+R o/ o/ 0o/ o/ 37,71 0o/

15. | prace nabyte od placowek naukowych tys zt
PAN 4612,4tys.zt | 6882,4tys.zt | 8970 tys.zt | 93955 tys.zt 0,52% 11755,1 tys.zt
Nakfady zewnetrzne na dziatalnos¢ B+R 390,4/ o/ 287/ 11246/ 1100,6 844,3

16. | prace nabyte od jednostek badawczo- tys zt
rozwojowych 0,66% 57800 tys.zt 0,46% 1.05% 0,95% 0,83%

17 Naktady zewnetrzne na dziatalno$¢ B+R 130/ 841,71 730/ 69,6/ 0o 235/ ys z

" | prace nabyte od szkét wyzszych 0,70% 3,44% 2,28% 010% | 35694,2tys.zt | 045%
18 Naktady zewnetrzne na dziatalno$¢ B+R 148/ 2501 o 80,3/ 1457,8/ 1441/ ys 2t
* | prace nabyte od przedsigbiorstw 0,11% 0,25% 157830tys.zt 0,04% 1,03% 0,06%
Naktady zewnetrzne na dziafalno$¢ B+R o/ o/ 41/ o/ 0 72

19. | prace nabyte od prywatnych instytuji tys zt
niedochodowych 57245 tys.zt | 7899,8 tys.zt 0,33% 13344 tys.zt | 141300,1 tys.zt 0,04%

Nakfady zewnetrzne na dziatalno$¢ B+R o/ o/ 5/

20. | prace nabyte od prywatnych instytucji bd bd bd tys zt
niedochodowych 0sob fizycznych 20094 tys.zt [ 36258tys.zt | 0,06%

21 Naktady zewnetrzne na dziatalno$¢ B+R o 0o 0o 0o 40/ bd s 2!

* | prace nabyte od instytucji zagranicznych 8321,6 8198 17691 29345 0,03% ¥S.
Zatrudnieni w dziatalnoci  badawczo- o sl 670/ 90/ o7

22. - bd osoby
rozwojowej ogtem (w EPC) 1,01% 1,01% 0,86% 1,03% 1,05%

Zatrudnieni w dziatalnosci  badawczo- 1,3/ 1,3/ 1,1/ 1,2/ 1,2/

23. | rozwojowej na 1000 osob aktywnych . ) ) ) ) bd 0soby
zawodowo 4,5 0s6b 4,5 0s6b 4,6 0s6b 4,4 0s6b 4,3 0s6b

2% Zatrudnieni w dziatalnosci B+R wg sekto- 1255/ 1320/ 1124 1349/ 1240/ 1356/ osoby

" | row ekonomicznych ogotem 1.02% 1,05% 0,88% 1,09% 1,02% 1,11%
Zatrudnieni w dziatalnosci B+R wg sekto- 1103/ 1166/ 997/ 1245/ 1067/ 1202/

25. | row ekonomicznych, pracownicy nauko- osoby
wo-badawczy 1,21% 1,24% 1,03% 1,27% 1,11% 1,24%

Zatrudnieni w dziatalno$ci B+R wg sekto- 83/ 69/ 65/ 53/ 103/ 80/

26. | row ekonomicznych, technicy i pracownicy 0soby
réwnorzedni 0,48% 041% 0.41% 0,38% 0,76% 0,59%

27 Zatrudnieni w dziatalnosci B+R wg sekto- 69/ 85/ 62/ st 70/ 74l osob

* | réw ekonomicznych, pozostaty personel 0,47% 0,57% 0,41% 0,44% 0,62% 0,68% ¥
Zatrudnieni w dziatalnosci B+R wg sekto- 144/ 100/ 97/ 127/ 190/ 188/

28. | row ekonomicznych w przemysle - sekcje osoby
C, D, E, ogélem 2,11% 1,27% 1,18% 1,40% 1,89% 1,69%

Zatrudnieni w dziatalnosci B+R wg sekto- 92/ so/ 51/ 59/ 92/ 116/

29. | réw ekonomicznych w przemysle - sekcje osoby
C. D, E, pracownicy naukowo-badawczy 2,49% 1,13% 1,01% 0,99% 1,51% 1,84%

Zatrudnieni w dziatalnosci B+R wg sekto- 32/ 27/ 25/ 35/ 60/ 40/
30 réw ekonomicznych w przemysle - sekcje osob
) - A y
C, D, E, technicy i pracownicy réwnorzed- 1,43% 1,04% 1,14% 1,50% 2,02% 1,08%
ni
Zatrudnieni w dziatalno$ci B+R wg sekto- 20/ 23/ 21/ 33/ 38/ 32/

31. | row ekonomicznych w przemysle - sekcje osoby
C, D, E, pozostaly personel 2,26% 2,63% 2,24% 4,00% 387% 2,84%

Naktady na dziatalnos¢ badawczo- 14,10 12,70/ 18,30/ 19,50/ 2150

32. ) . bd min zt
rozwojowg ogotem 0,31% 0,28% 0,35% 0,35% 0,36%

13 Nakfady na dziatalnos¢ badawczo- 11,00/ 10,00/ 14,00/ 16,00/ 16,80 bd 2

" | rozwojowa na 1 mieszkarica 1182t 1192t 13521 146 21 155 24
34 Naklady na dziatalnos¢ badawczo- 1,20/ 9,600/ 16,40/ 14,50/ 17,34 bd ys z
" | rozwojowa na 1 zatrudnionegow B + R 36,80tys.zt | 3510tyszt | 4050tys.zt | 4520tys.zt | 48,59 tys.zt
; &6 " 0,07/ 0,06/ 0,08/ 0,08/

35. Nakla(jy na ldmatalnosc bada_wczo bd bd %% PKB
rozwojowa relacja do PKB (ceny biezace) 0,58 0,56 0,56 0,57

% Naklady na dzialalnosé innowacyjng | 793 143,00/ | 302576,40 | 324 868,71/ | 42280180/ [ 2817122/ 309797,1/ ezl

L . s Z|
ogotem 5,73% 1,95% 2,08% 2,88% 1,70% 1,53% y

37 Naklady na dzialalnosé innowacyjng | 636 089.70/ | 187 547,80/ | 20056113/ | 26581910/ | 1943952/ 227316,7/ ezl

. s 7|
wlasne 7,03% 1,81% 1,63% 2,38% 1,47% 1,50% y
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28, | Nekedy na dziaainost iowacyina | 000 0,00/ 0,00/ 0,00/ 14657,4/ 16083/ o
budzetowe 140300tys.zt | 114257tys.zt | 166485tys.zt | 249926tys.zt | 552% 7,15%
39 Naklady na dziatalnos¢ innowacyjng 0,00/ 0,00/ 5587,81/ 2 185,90/ 0,00/ 223499/ sz
pozyskane z zagranicy 99546tys.zt | 157303ys.zt | 3,23% 154%  |2566653tyszt| 2204415
40 Naklady na dzialalnosé innowacyjng | 8782440/ | 2561390/ 0,00/ 0,00/ 27086,6/ 222261/ s
" | kredyty bankowe 2,83% 1,20% 2441195tys.zt [ 1995319tys.zt 1,17% 10,40%
M Srodki automatyzacji proceséw produk- 318/ 338/ 368/ 367/ 394/ 468/ szt
* | cyjnych - linie produkcyjne automatyczne 4,04% 3,85% 3,65% 3,46% 3,31% 3,77%
Srodki automatyzacji proceséw produk- 164/ 167/ 169/ 195/ 226/ 250/
42. | cyinych - linie produkcyjne sterowane szt
komputerem 2,80% 247% 2,12% 2,40% 237% 2,35%
43 Srodki automatyzacji proceséw produk- 56/ 571 78/ "2l 138/ 163/ szt
| cyinych - centra obrobkowe 2,19% 1,83% 1,96% 2,37% 2,30% 2,38%
Srodki automatyzacji proceséw produk- 6/ 17/ 18/ 10/ 21/ 22/
44, | cyjnych - obrabiarki laserowe sterowane . . . ) X . szt
numerycznie 2,50% 6,32% 3,18% 1,62% 2,85% 2,78%
Srodki automatyzacji proceséw produk- 15/ 15/ 15/ 36/ 53/ 44/
45, | cyjnych - roboty i manipulatory przemy- szt
sfowe razem 0,65% 0,45% 0,36% 0,84% 0,99% 0,76%
Srodki automatyzacji proceséw produk- 8/ 9/ 9/ 23/ 40/ 28/
46. | cyjnych - roboty i manipulatory przemy- szt
slowe - roboty 0,69% 0,46% 0,37% 0,90% 1,33% 0,79%
Srodki automatyzacji proceséw produk- 825/ 579/ 803/ 947/ 1020 1027
47. | cyinych - komputery do sterowania i . . . . . . szt
regulacji procesami 4,43% 2,64% 3,25% 3,69% 3,57% 3,38%

Z przedstawionych w tabeli 2.8 liczb wynika, Zze naklady na dziatalno$¢ badawczo-
rozwojowa w wojewodztwie swigtokrzyskim w stosunku do kwot wydawanych w catym kraju
sa w wigkszo$ci przypadkoéw zdecydowanie mniejsze niz ludno$ciowy czy powierzchniowy
udzial wojewoddztwa w kraju. W nielicznych przypadkach przekraczaja one 1% naktadow
krajowych (mozna tu wymieni¢ tylko ,,Naktady wewngtrzne faktycznie poniesione wg sekcji
Klasyfikacji Dzialalno$ci, przemyst - sekcja C, D, E, ogotem™ oraz ,Naklady wewngtrzne
faktycznie poniesione wg sekcji Klasyfikacji Dziatalnosci, przemyst - sekcja C, D, E, budze-
towe”). W wielu wypadkach sa to naklady zerowe. Juz ten czynnik przesadza o niewielkiej
szansie na rozwoj nauki, innowacji i postgpu technicznego w wojewddztwie.

Zatrudnienie w dziatalnosci badawczo-rozwojowej ogdétem (w EPC) jest na poziomie
w przyblizeniu odpowiadajacym udzialowi procentowemu ludnosci wojewodztwa w kraju,
ale liczba zatrudnionych w dziatalnosci badawczo-rozwojowej na 1000 oséb aktywnych za-
wodowo bardzo odbiega od $redniej krajowej. Odsetek pracownikow naukowych i personelu
technicznego jest blisko trzykrotnie nizszy niz odsetek ludnosci wojewodztwa w kraju; jedy-
nie pozostaty personel zatrudniony w jednostkach B+R byl w analizowanym okresie na po-
ziomie ok. 2-4% tegoz personelu w kraju. Swiadczy to jednak bardziej o biurokratycznym niz
innowacyjnym podej$ciu do postepu technicznego.

Wskazniki przytoczone jako pozycje 32-34 tabeli 2.8 pokazuja cala stabos¢ finansowa
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej w §wigtokrzyskim.

Naktady na dziatalno$¢ innowacyjna byly w wojewddztwie wysokie tylko w roku 2002,
gtéwnie jednak w oparciu o $rodki wlasne i kredyty bankowe. W latach 2003-2007 zmnigjszy-
ty si¢ one jednak w stosunku do roku 2002 dwu- lub trzykrotnie. Warto tu powiedziec,
ze pierwsze Srodki budzetowe na dziatalnos¢ innowacyjna w wojewodztwie przeznaczono
dopiero w latach 2006-2007.
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W tym stanie rzeczy znajdujace si¢ w firmach $wigtokrzyskich srodki automatyzacji proce-
sow produkcyjnych wygladaja — poza parkiem robotow i manipulatoréw — pod wzgledem
iloSciowym zupehie dobrze. Takze liczba ksztalconych w 2007 roku studentow, stanowiaca
2,92% liczby wszystkich studiujacych w Polsce, §wiadczy o duzym potencjale kadry nauko-
wej.

2.7. Podsumowanie i wnioski

Problem nauki i postgpu technicznego w wojewodztwie swigtokrzyskim sprowadza si¢
wigc zasadniczo do dwoch kwestii: do pienigdzy oraz do dobrze zorganizowanej wspotpracy
przemystu z nauka i jednostkami naukowymi krajowymi i zagranicznymi. Po wej$ciu Polski
do Unii Europejskiej obie te kwestie staly sig¢ prostsze, gdyz o $rodki mozna sig stara¢ poprzez
szeroko rozbudowany system grantow krajowych i unijnych, zas kontakty z osrodkami zagra-
nicznymi sa tatwiejsze niz kiedykolwiek. System grantow europejskich i projektow ramo-
wych, poszukiwanie przez jednostki zagraniczne partnerow w Polsce stato si¢ powszechne.
Obecnie dla szerokiego rozwoju wspotpracy zagranicznej osob zatrudnionych w jednostkach
B+R (ktorej poktosiem byltby postep techniczny) w wojewodztwie §wigtokrzyskim istnieje
jedna gtowna przeszkoda. Jest to nadmiar pracy przy znacznie nizszym niz srednio w krajach
Unii Europejskiej wynagrodzeniu. Jak wynika bowiem z przedstawionego w tabeli 2.8 zesta-
wienia, niewielka ilo$ciowo kadra naukowo-badawcza w wojewodztwie obstuguje proces
dydaktyczny na dobrym ilo§ciowo (i takze jako$ciowo) poziomie, a jednoczesnie stara sig
wspotpracowac z przemystem.

Pozostaje mie¢ nadzieje, ze system projektow finansowanych przez Uni¢ Europejska oraz
naktady budzetowe na rozwoj nauki i postgpu technicznego zmienia t¢ sytuacj¢ w najbliz-
szych latach.
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3.0cena poziomu innowacyjnosci regionu swietokrzyskiego na tle
kraju w 2006 roku

Dynamike i charakter wspotczesnych proceséw rozwojowych wyznaczaja nowe uwarun-
kowania odnoszace si¢ przede wszystkim do wyzwan zwiazanych z postepujaca globalizacja,
powszechna konkurencja oraz procesem budowania gospodarki opartej na wiedzy. Elementem
scalajacym te wyzwania jest innowacyjnos¢ gospodarek regionalnych, ktora staje sig ,.klu-
czem” do sukcesu regionéw. Innowacyjno$¢ jest bowiem priorytetowym czynnikiem spraw-
czym wysokiej pozycji konkurencyjnej regionu na arenie krajowej i zagranicznej. W tym sen-
sie przed kazdym regionem stoi konieczno$¢ podnoszenia konkurencyjnos$ci rozumianej
przede wszystkim jako zdolno$¢ spoteczenstwa do rozpoznawania nowych potrzeb oraz daze-
nie do ich zaspokajania przez poszukiwanie nowych rozwiazan badz ulepszanie juz istnieja-
cych przedmiotow, ustug, procesow. W nowej sytuacji zyskuja te kraje, ktoérych gospodarka
jest sprzezona z rozwojem nauki, ktore produkuja i efektywnie wdrazaja innowacje’. Zmiany
zachodzace we wspoélczesnym $wiecie wptywaja bardzo silnie na zachowanie przedsigbiorstw,
ktorych sukces jest coraz bardziej uzalezniony od innowacyjnosci. Tempo i zakres kreowania
oraz wdrazania innowacji decyduje obecnie o przewadze konkurencyjnej przedsigbiorstw,
a tym samym réwniez regionow.

Biorac pod uwage dostepnosé do bazy statystycznej jako mierniki okreslenia poziomu in-
nowacyjnosci regionéw w 2006 roku przyjeto 15 nastgpujacych cech diagnostycznych:

x; — liczba jednostek B+R’;

X, — zatrudnienie® w dziatalnosci B+R w EPC’ na 1000 oséb aktywnych zawodowo (0go-
tem);

X3 — zatrudnienie pracownikoéw naukowo-badawczych w dziatalnosci B+R na 1000 osob
aktywnych zawodowo;

X4 — udziat pracownikéw z tytutem naukowym profesora i stopniem naukowym dr hab. i dr,
w liczbie zatrudnionych w dziatalnosci B+R [%];

x5 — naktady na dziatalno$¢ B+R (ceny biezace) w relacji do produktu krajowego brutto [%];
X — naktady na dziatalno$¢ B+R (ceny biezace) na I mieszkanca [zt];

x7;— udzial nakltadow na dzialalno$¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach przemystowych
wojewddztwa w naktadach krajowych [%];

Xs— przedsigbiorstwa przemystowe, ktore wprowadzily innowacje w % ogolu przedsig-
biorstw;

4 B. Jatowiecki., M. S. Szczepanski, Rozwdj lokalny i regionalny w perspektywie socjologicznej, Slaskie
Wydawnictwa Naukowe, Wyzsza Szkota Zarzadzania i Nauk Spotecznych w Tychach, Tychy 2002.

> Dziatalno$¢ B+R obejmuje nastepujace grupy jednostek: jednostki naukowe i badawczo-rozwojowe
(placowki naukowe PAN, jednostki badawczo-rozwojowe, jednostki obstugi nauki), jednostki rozwojo-
we, szkoty wyzsze.

® Dane obejmuja wytacznie pracownikow bezposrednio zwiazanych z dziatalnoscia B+R, poswiecaja-
cych na te dziatalnos¢ co najmniej 10% nominalnego czasu pracy.

7 EPC - Ekwiwalenty petnego czasu pracy - jednostki przeliczeniowe stuzace do ustalenia faktycznego
zatrudnienia w dziatalnosci badawczo-rozwojowej. Jeden ekwiwalent petnego czasu pracy oznacza
jeden osoborok poswiecony wytacznie na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Rocznik Statystyczny Wo-
jewoddztw 2007, GUS, Warszawa 2007, s. 64.
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Xg — przedsigbiorstwa przemystowe, ktore poniosty naktady na dziatalno§¢ innowacyjna [%];
x1o— naklady przypadajace na 1 przedsigbiorstwo prowadzace dziatalno$¢ innowacyjna
w tys. zt (ceny biezace);

x1; — udzielone patenty na 1 min ludnosci;

X2 — naktady wewngtrzne na dziatalnos¢ B+R w tys. zi;
x;3 — naklady inwestycyjne w naktadach wewngtrznych na B+R (%);

X14— prace rozwojowe w naktadach wewngtrznych biezacych na dziatalno$¢ B+R (%);
X35 — $rodki zagraniczne przeznaczone na dziatalno$¢ B+R w tys. zt (ceny biezace).

W rozdziale wskazano cechy najbardziej roéznicujace wojewodztwa oraz podjeto probe
okreslenia poziomu innowacyjnosci wojewddztwa §wigtokrzyskiego na tle innych regionow
kraju w 2006 roku, przy wykorzystaniu metody Z. Hellwiga.

3.1. Cechy najbardziej ré6znicujace przestrzen krajowa

Pod wzgledem wartosci analizowanych cech poszczegdlne wojewodztwa charakteryzuja
si¢ roznym stopniem zréznicowania. Warto$¢ bezwzgledna wspolczynnika zmiennosci
w 2006 roku wahata si¢ bowiem od 12,2% do 156,1% (tabela 3.1).

Wsréd wymienionych cech najbardziej réznicujaca wojewodztwa jest wskaznik naklady
wewnetrzne na dziatalnos¢ B+R w tys. z# (wspotczynnik zmienno$ci wynosi 156,1%).

W $wietle wartosci tej cechy na czoto wysuwa si¢ wojewodztwo mazowieckie, dla ktorego
wskaznik ten wynosi 2462,6 tys. zt. Charakteryzuje si¢ ono zdecydowana przewaga nad ko-
lejnymi wojewddztwami: matopolskim (726,8 tys. zt ), §laskim (495,6 tys. zt) i wielkopolskim
(454,7 tys. zl). Natomiast najmniejsza warto$cia omawianego wskaznika charakteryzuja si¢
wojewddztwa: opolskie (36,3 tys. zt), lubuskie (23,8 tys. zt) i $wigtokrzyskie. Pod wzgledem
omawianej cechy wojewddztwo $wigtokrzyskie znajduje si¢ na 16 pozycji, w ktorym naktady
wewngtrzne na dziatalno$¢ B+R wyniosty 21,5 tys. zt.

Kolejna cecha znacznie rdznicujaca przestrzen krajowa sa srodki zagraniczne przeznaczo-
ne na dziatalnos¢ B+R w tys. z{ (wspotczynnik zmienno$ci na poziomie 144,1%). Najkorzyst-
niej wskaznik ten ksztattuje si¢ w wojewddztwie mazowieckim (15 6217,1 tys. zt), a w dalszej
kolejnosci w matopolskim (57 224,9 tys. zl), kujawsko-pomorskim (33 858,8 tys. zt oraz
todzkim (29 848,7 tys. zt). Najmniejszaq warto$¢ wskaznik ten przyjmuje w wojewodztwach:
opolskim (3161,3 tys. zt), warminsko-mazurskim (2636,3 tys. zt), podlaskim (2155,3 tys. z})
1 $wigtokrzyskim. Warto$¢ tego wskaznika dla wojewoddztwa §wigtokrzyskiego wynosi 370,1
tys. zt i zajmuje ono pod tym wzgledem 16 pozycjg.

Znaczne zroznicowanie wojewodztw jest widoczne pod wzgledem liczby jednostek B+R —
warto$¢ wspotczynnika zmiennosci wynosi 115,1%. W §wietle wartosci tej cechy dominuje
wojewddztwo mazowieckie — 320 jednostek, $laskie — 126 jednostek, matopolskie — 96 jedno-
stek oraz wielkopolskie — 88 jednostek. Najmniej jednostek B+R wystepuje w nastepujacych
wojewddztwach: §wigtokrzyskim i lubuskim (18 jednostek), zachodniopomorskim (17 jedno-
stek) 1 warminsko-mazurskim (16 jednostek). Wojewodztwo swigtokrzyskie zajmuje 14 pozy-
cje (ex aequo z wojewddztwem lubuskim) ze wspomniang wartos$cia tego wskaznika.

Pod wzgledem naktadow na dziatalnosé¢ B+R (ceny biezqce) na | mieszkanca (wspotczyn-
nik zmienno$ci wynosi 105,2%) przoduje wojewodztwo mazowieckie (4759 zb),
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a za nim — wojewodztwo matopolskie (222,1 zt), pomorskie (139,4 zt), todzkie (138,4 zt) oraz
wielkopolskie (134,6 zt). Najmniejsza wartos¢ wskaznik ten przyjmuje w wojewodztwach:
warminsko-mazurskim (38,7 zt), opolskim (34,9 zl), lubuskim (23,6 zl) i swigtokrzyskim.
W s$wietle badanej cechy wojewddztwo swigtokrzyskie zajmuje 16 pozycje z wartoscia
wskaznika 16,8 zt.
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Tabela 3.1. Wybrane wskazniki innowacyjnosci gospodarki wojewddztw w 2006 roku

cecha

wojewbdztwo X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11 X12 X13 X14 X15

Dolnos$laskie 81 38 33 60,8 045| 1035 6,8 43,6 372 | 4266,8 52,0 298,2 223 | 320| 153056
Kujawsko-pomorskie 38 34 3,0 45,7 0,25 84,9 5.2 38,8 355| 4501,8 15,5 175,3 416| 579| 338588
Lubelskie 42 33 28 58,8 0,48 83,3 3,2 42,0 370 4196,7 179 180,8 129 20,8| 11119,2
Lubuskie 18 1,6 1,5 59,2 0,15 23,6 14 36,1 329 | 24989 9,9 23,8 290 391 7796,9
todzkie 76 34 2,6 53,7 052| 1384 2,6 354 270 2029,0 374 355,1 16,5 298| 298487
Matopolskie 96 54 4.8 60,6 1,02 2221 75 42,6 37,3| 49901 315 726,8 20,3| 376| 572249
Mazowieckie 320 9,8 74 43,6 1,10| 4759 22,2 50,4 441 7552,8 63,2 | 24626 145| 36,9| 156217,1
Opolskie 21 24 1,9 62,3 0,12 34,9 1,7 45,6 390 28288 27,8 36,3 15,1 | 405 3161,3
Podkarpackie 54 1,7 1,1 39,8 0,30 75,0 49 47,7 43,0| 40884 13,3 157,3 314 648| 210187
Podlaskie 21 28 24 63,6 0,27 51,0 2,6 46,2 40,1 5001,0 5,85 61,0 65| 17,0 2155,3
Pomorskie 53 54 48 50,7 052| 1394 54 40,8 38,7 | 40991 20,9 3071 16,3| 53,4| 16061,8
Slaskie 126 35 29 55,0 0,34 | 106,1 21,6 473 46,1 6943,9 38,3 495,6 198 | 559 26346,0
Swietokrzyskie 18 1,2 1,0 60,0 0,08 16,8 1,7 37,0 32,3| 33941 10,9 21,5 17,7 66,7 370,1
Warmirsko-mazurskie 16 2,0 18 725 0,24 38,7 1,7 444 356| 20128 42 55,1 131 193 2636,3
Wielkopolskie 88 35 28 445 047 | 1346 9,7 38,4 31,8 4857,0 17,8 4547 235| 354| 242198
Zachodniopomorskie 17 34 24 62,4 0,17 48,2 1,8 34,0 26,7| 3070,2 242 81,6 321 20,2 7209,5
Srednia arytmetyczna 82,65 3,91 317 | 56,81 0,45 | 132,49 719 4239| 37,08 434613 | 26,70 | 491,49 | 23,78| 40,82 | 3357454
Odchylenie standardowe 9515| 2,50 1,91 9,48 0,33 | 139,38 7,45 5,19 584 | 172593 | 1863 | 767,14 9,75| 17,15 | 48366,60
Wspotczynnik zmiennosci [%] | 115,1 64,0 60,2 16,7 741| 1052 | 1037 12,2 15,7 39,7 69,8 156,1 410 420 1441

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie Nauka i technika w 2006 roku, GUS, Informacje i Opracowania Statystyczne, Warszawa 2007 oraz Rocznik Statystyczny Wojewddztw
2007, GUS, Warszawa 2007.
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Najmniejsze zroéznicowanie wystepuje w zakresie przedsiebiorstw przemystowych, ktore
wprowadzily innowacje w % 0gotu przedsiebiorstw. Warto$¢ wspolczynnika zmiennosci wy-
nosi 12,2%. W $wietle wartosci tej cechy dominuje wojewddztwo mazowieckie — 50,4% pod-
miotéw, a po nim wojewodztwo podkarpackie — 47,7% podmiotow, Slaskie — 47,3% podmio-
tow, podlaskie — 46,2% podmiotow oraz warminsko-mazurskie — 44,4% podmiotow. Naj-
mniejsza warto$§¢ wskaznik ten przyjmuje w wojewddztwach: wielkopolskim (38,4% podmio-
tow), swigtokrzyskim (37,0% podmiotow), lubuskim (36,1% podmiotow), tédzkim (35,4%
podmiotdéw) oraz zachodniopomorskim (34,0% podmiotow). Swigtokrzyskie, z liczba przed-
sigbiorstw przemystowych, ktore wprowadzity innowacje w % 0gotu przedsiebiorstw — 37,0%,
zajmuje 13 pozycje.

3.2. Okreslenie poziomu innowacyjnosci wojewodztwa swietokrzyskiego
na tle innych regionéw kraju w 2006 przy wykorzystaniu metody
Z. Hellwiga

Do oceny poziomu innowacyjnosci wojewodztwa §wigtokrzyskiego na tle innych regionow
kraju wykorzystano metode Z. Hellwiga®. Klasyfikacja wedlug miernika syntetycznego, obli-
czonego wspomniang metoda, na podstawie pigtnastu przedstawionych wyzej cech wskazata
w 2006 roku jako najbardziej innowacyjne wojewodztwo mazowieckie (obliczona warto$§¢
wskaznika syntetycznego dla tego wojewddztwa wynosi 0,65), ktore dzieli duzy dystans
do pozostatych regionow w kraju (tabela 3.2).

W kolejnej grupie za nim znajduja si¢ wojewodztwa matopolskie (0,47), $laskie (0,45),
dolnoslaskie (0,37) i pomorskie (0,34). Grupe zdecydowanie mniej innowacyjnych woje-
wodztw stanowiag kujawsko-pomorskie (0,29), wielkopolskie (0,29), podlaskie (0,26), lubel-
skie (0,25), podkarpackie (0,25), opolskie (0,22) i t6dzkie (0,21). Natomiast zdecydowanie
stabym poziomem innowacyjnosci odznaczaja si¢ wojewddztwa zachodniopomorskie (0,17),
lubuskie (0,16), warminsko-mazurskie (0,15) i $wigtokrzyskie (0,15).

Obliczony syntetyczny wskaznik innowacyjnosci pozwolil na wyodrgbnienie grup woje-
wodztw charakteryzujacych sig zblizonym poziomem innowacyjnosci. Zidentyfikowano w ten
Sposob cztery grupy wojewodztw:

Grupa I wojewodztwa o najwyzszym wskazniku innowacyjnosci,
Grupa II wojewddztwa o wysokim wskazniku innowacyjnosci,
Grupa III wojewddztwa o §rednim wskazniku innowacyjnosci,
Grupa IV wojewodztwa o niskim wskazniku innowacyjnosci.

Tabela 3.2. Klasyfikacja wojewédztw pod wzgledem innowacyjno$ci gospodarki w 2006 roku
Wartos$¢ wskaznika

Pozycja Wojewodztwo syntetycznego
1. Mazowieckie 0,65
2. Matopolskie 0,47
3. |Slaskie 0,45

8 Hellwig Z., Zastosowanie metody taksonomicznej do typologicznego podziatu krajéw ze wzgledu na
poziom ich rozwoju oraz zasoby i strukture wykwalifikowanych kadr, ,,Przeglad Statystyczny” 1968, t.
XV, nr 4.
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4 Dolnoslaskie 0,37
5. Pomorskie 0,34
6. Kujawsko-pomorskie 0,29
7 Wielkopolskie 0,29
8. Podlaskie 0,26
9. Lubelskie 0,25
10. |Podkarpackie 0,25
11.  |Opolskie 0,22
12.  |Lodzkie 0,21
13. |Zachodniopomorskie 0,17
14. |Lubuskie 0,16
15. |Warminsko-mazurskie 0,15
16. |Swietokrzyskie 0,15

Zrédlo: obliczenia wlasne.

Przestrzenne zroéznicowanie poziomu innowacyjnosci wojewodztw Polski przedstawiono
rowniez na rysunku 3.1,

WYWojewddztwa 2008

Woow 045 @
E 031 do045 (3)
016 do0,30 (3)
Clo45imniej (2)

Rys. 3.1. Poziom innowacyjno$ci wojewodztw Polski w 2006 roku

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych z tabeli 3.2.

W skilad grupy o najwyzszym wskazniku innowacyjnosci w 2006 roku weszto wojewddz-
two mazowieckie i matopolskie, ktore dzieli duzy dystans do mazowieckiego (r6znica 0,12).

Grupa druga sktadata si¢ w 2006 roku z nastepujacych wojewoddztw: $laskiego, dolnosla-
skiego i pomorskiego.
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W grupie trzeciej znalazly si¢ w 2006 roku nastgpujace wojewodztwa: kujawsko-
pomorskie, wielkopolskie, podlaskie, lubelskie, podkarpackie, opolskie, t6dzkie, zachodnio-
pomorskie i lubuskie.

Grupe o niskim wskazniku innowacyjnosci tworzylty w 2006 roku wojewodztwa: warmin-
sko-mazurskie i $wigtokrzyskie.

Wojewddztwo $Swigtokrzyskie zajmuje w ukladzie regionalnym kraju bardzo niska —
16 pozycje¢ okreslajaca poziom innowacyjnosci w 2006 roku. W otoczeniu wojewodztwa bg-
dacego jego bezposrednim sasiadem w klasyfikacji, zajmuje nieco nizsza pozycj¢ od woje-
wodztwa warminsko-mazurskiego (wartos¢ wskaznika syntetycznego — 0,148, natomiast dla
swigtokrzyskiego — 0,147). W $wietle analizowanych cech wojewodztwo §wigtokrzyskie naj-
stabiej wypada pod wzgledem zatrudnienia w dzialalnosci B+R w EPC na 1000 oséb aktyw-
nych zawodowo (ogoétem), zatrudnienia pracownikéw naukowo-badawczych w dziatalno$ci
B+R na 1000 osob aktywnych zawodowo, nakltadow na dziatalno$¢ B+R (ceny biezace)
w relacji do produktu krajowego brutto, naktadow na dziatalno$¢ B+R (ceny biezace)
na | mieszkanca, srodkow zagranicznych przeznaczonych na dziatalnos¢ B+R w tys. zt (ceny
biezace) i naktadow wewngetrznych na dziatalnos¢ B+R w tys. zt (16 miejsce w klasyfikacji
wojew0dztw), udziatu naktadow na dziatalno$¢ innowacyjna w przedsigbiorstwach przemy-
stowych wojewddztwa w naktadach krajowych, (15 miejsce w klasyfikacji wojewddztw),
liczby jednostek B+R i przedsigbiorstw przemystowych, ktore wprowadzity innowacje w %
ogotu przedsigbiorstw (14 miejsce w klasyfikacji wojewoddztw), przedsigbiorstw przemysto-
wych, ktore poniosty naktady na dziatalno$¢ innowacyjna i udzielonych patentéw na 1 min
ludnosci (13 miejsce w klasyfikacji wojewodztw ), naktadéw przypadajacych na 1 przedsig-
biorstwo prowadzace dziatalno$¢ innowacyjna w tys. zt (ceny biezace) (11 miejsce w klasyfi-
kacji wojewddztw), nakladow inwestycyjnych w nakladach wewngtrznych na B+R (10 miej-
sce w klasyfikacji wojewo6dztw). Nawet 7 miejsce pod wzglgdem udzialu pracownikow z tytu-
tem naukowym profesora i stopniem naukowym dr hab. i dr, w liczbie zatrudnionych w dzia-
falnosci B+R i 1 miejsce pod wzgledem udziatu prac rozwojowych w naktadach wewngtrz-
nych biezacych na dziatalno$¢ B+R nie przyczynito si¢ do podniesienia poziomu innowacyj-
nosci.

Istnieje pilna potrzeba podjecia dziatan zmierzajacych do zmniejszenia dystansu regionu
$wigtokrzyskiego, dzielacego go do bardziej innowacyjnych wojewodztw. Powinna temu
sprzyja¢ odpowiednia polityka wewngtrzna wojewodztwa, ukierunkowana na wykorzystanie
potencjatu endogenicznego oraz mocnych stron wojewodztwa, przy jednoczesnym umiejgt-
nym wykorzystaniu wsparcia zewngtrznego.

3.3. Podsumowanie

Innowacyjnos¢ jest wspoélczesnie kluczowa umiejetnoscia zapewniajaca przedsigbior-
stwom wygrywanie w toczacej si¢ rywalizacji gospodarczej. Innowacje sa przy tym bardzo
silnie powiazane z regionalnym wymiarem aktywno$ci gospodarczej. Lokalizacja firm
w okreslonej przestrzeni w istotny sposob wptywa na ksztattowanie ich innowacyjnosci. In-
nowacyjnos¢ gospodarki regionu $wigtokrzyskiego jest na niskim poziomie i nie stanowi
czynnika sprzyjajacego jego konkurencyjnosci. Podstawowe wskazniki poziomu innowacyj-
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nosci plasuja Swietokrzyskie, jak wskazano powyzej, na stabych, ostatnich pozycjach.
W aspekcie gospodarki regionalnej, najsilniej problemy te widoczne sa m.in. w niewielkim
nasyceniu instytucjami B+R oraz zatrudnionymi w nich pracownikami, co skutkuje niska
efektywnoscia tych instytucji’. Niski poziom nakladéw na dzialalno$¢ B+R w relacji do pro-
duktu krajowego brutto oraz niski poziom nakladow na dziatalno§¢ B+R na | mieszkanca
w znacznej mierze przesadza o niskim poziomie innowacyjnosci omawianego regionu
(16 miejsce w skali kraju). A przeciez alokacja regionalna naktadéw poniesionych na prace
badawczo-rozwojowe odzwierciedla potencjat naukowy i gospodarczy poszczegolnych obsza-
réw. Niedoinwestowanie dziatalnoéci badawczo-rozwojowej w Swigtokrzyskim wyraza sie
w spadku zglaszanych patentow. Liczba przyznanych patentéw krajowych, bedaca miara efek-
tywnosci dziatalnosci B+R, wyniosta w regionie 14, co daje szesnasta lokate w kraju
(10,9 przyznanych patentéw na 1 milion mieszkancow).

Nalezy podkresli¢, ze innowacyjne regiony sa gtownym filarem konkurencyjnej gospodar-
ki opartej na wiedzy. Wspotczesnie, sukces gospodarczy regiondow jest uzalezniony od statej
wspolpracy aktorow gospodarczych na rzecz rozwoju, Scistego zwiazku gospodarki z nauka,
uczestnictwa regionu w pracach badawczo-rozwojowych, kreujacego nowe rozwiazania tech-
niczne. Innowacje naleza bowiem do podstawowych czynnikéw zapewniajacych wzrost go-
spodarczy i zmiany strukturalne. Najbardziej innowacyjne przedsi¢wzigcia przyspieszaja dy-
namike rozwoju gospodarczego regionu, przyczyniajac si¢ tym samym do rozwoju gospodarki
narodowej kraju. Obecnie, w konkurencyjnej rywalizacji wygrywaja tylko te kraje i regiony,
ktore nieustannie dostosowuja si¢ do zmian i sa innowacyjne czyli tworza, wykorzystuja
1 wdrazaja nowoczesne technologie, procesy i produkty, opierajac swoja gospodarke na wie-
dzy.

® W 2006 roku w dziatalnosci B+R zatrudnionych byto 1240 oséb (1,0 osob zatrudnionych w dziatalnosci
B+R na 1000 aktywnych zawodowo). Tymczasem wskaznik pracownikow naukowo-badawczych na 1000
aktywnych zawodowo $rednio w kraju wyniost 3,5.
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4. Ocena transferu technologii w wojewodztwie swietokrzyskim

Wojewodztwo $wigtokrzyskie jest jednym z najmniej rozwinigtych regionow w Polsce pod
wzgledem gospodarczym i pod wzgledem stosowania nowych technologii. Potwierdzaja to
nastgpujace dane charakteryzujace stan nauki i innowacji w stosunku do innych wojewodztw
w Polsce:

- 16 miejsce w zakresie wydatkow na dziatalnos¢ B+R (2006 r.),

- 16 miejsce pod wzgledem liczby naukowcow aktywnych zawodowo (2006 r.),

- 13 miejsce pod wzgledem innowacyjnosci $rednich i duzych przedsigbiorstw przemysto-
wych (2006 1.),

- bardzo niskie naktady na dziatalno$¢ innowacyjna,

- niskie wskazniki wspolpracy przedsigbiorcow z osrodkami naukowymi i szkotami wyz-
szymi,

- mala atrakcyjno$¢ inwestycyjna, itp.

Obecny poziom wskaznikdw w nauce i technice nalezy uznac za zagrozenie dla przysztego
rozwoju regionu. Dlatego nalezy podja¢ dodatkowe wysitki w celu sprawnej organizacji
i realizacji procesow transferu technologii. W tym celu nalezy odpowiedzie¢ na pytania: czy
w wojewodztwie $wigtokrzyskim istnieje mozliwos¢ zintensyfikowania proceséw TT, co na-
lezy poprawi¢ aby procesy te przebiegaty bardziej efektywnie?

4.1. Metodyka badania

4.1.1. Metody badawcze

Do oceny transferu technologii w wojewodztwie $wigtokrzyskim wykorzystane zostaty
wyniki badan ankietowych do projektu badawczego pt. ,,Projekt Foresight - Priorytetowe
technologie dla zrownowazonego rozwoju wojewodztwa $swigtokrzyskiego” prowadzonego
w ramach SPO (nr WKP 1/1.4.5/2/2006/20/23/601/ 2006/U). Jego celem bylo opracowanie
Raportu Foresight Wiodacych Technologii Wojewodztwa Swigtokrzyskiego, wyznaczajacego
najbardziej perspektywiczne kierunki rozwoju nowych technologii i akceptowane spotecznie
branze gospodarki, do ktérych w przysztosci ma trafia¢ pomoc finansowa panstwa. W ramach
analizy ankiet do projektu Foresight dokonano prostych rankingéw branz, a w gronie najlep-
szych znalazty sig: produkcja artykutdow spozywczych i napojow, produkcja metali i wyrobow
z metali, produkcja maszyn i urzadzen (podklasa PKD — 29.7), przetwarzanie odpadow, in-
formatyka oraz dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa.

Kwestionariusz ankietowy opracowany zostal przez ekspertow Komitetu Sterujacego
i Panelu Glownego projektu Foresight. W analizie odpowiedzi ankietowych do celé6w niniej-
szej publikacji uwzgledniono tylko te pytania, ktore mogly poméc w ocenie mozliwosci zin-
tensyfikowania procesow transferu technologii i poprawy warunkéw dla tego transferu w woj.
swigtokrzyskim. Kwestionariusz ankiety przedstawiono w zataczniku do rozdziatu 4.

Analizy dokonano na podstawie 199 ankiet wypeklionych przez specjalnie dobranych re-
spondentéw. Przedstawione w kwestionariuszu czynniki dotyczace danej branzy zostaty oce-
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nione przez respondentdow w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznaczalo ocen¢ najnizsza,
a 5 najwyzsza.

4.1.2. Dobor i wielko$¢ préby

Wybdr respondentéw do badan zostal dokonany wsérod liderow sektora B+R, instytucji
rzadowych i samorzadowych, przemyshu, stowarzyszen zawodowych itp. Byly to migdzy in-
nymi osoby zatrudnione przy projekcie Foresight oraz do konsultacji projektu. Pierwsi wybra-
ni wykonawcy mogli rekomendowac¢ dalsze osoby. Eksperci wypelniajac ankiety oceniali te
branze, z ktorymi byli zwigzani w zyciu zawodowym (obecnym lub przesztym).

Wsrod wybranych ekspertow wigkszo$¢ bo 44% reprezentowata grupg inzynierow réznych
specjalnosci (w tym biznesmeni i kadra menedzerska), 25,3% stanowili pracownicy admini-
stracyjni, 9,3% pracownicy sektora naukowego. Pozostata grupg wsrod ankietowanych stano-
wili informatycy, ekonomisci, doradcy (np. osoby specjalizujace si¢ w opracowywaniu pro-
jektow finansowanych z UE) itp. Podziat respondentéw na powyzsze grupy zostal dokonany
na podstawie ich odpowiedzi dotyczacych specjalnos$ci jakie reprezentuja, przy czym okreslali
si¢ oni roznie np. w zaleznosci od wyksztalcenia lub miejsca obecnego zatrudnienia.

Pod wzgledem kryterium wiekowego 53,4% ankietowanych byto w wieku 45-60 lat, 36%
zaliczato si¢ do przedzialu wiekowego 30-45 lat, pozostali stanowili grupe do 30 lat i powyzej
60 lat. Wedlug kryterium dlugosci stazu zawodowego 22,7% ankietowanych posiadato do-
$wiadczenie zawodowe z przedziatu 10-20 lat, 33,3% z przedziatu 20-30 lat, 29,3% ankieto-
wanych pracowato od ponad 30 lat, a 14,7% mniej niz 10 lat. Wigkszos¢ bo 82,3% ankieto-
wanych stanowili mgzczyzni.

4.2. Wnioski z badan jakosciowych

Celem przeprowadzonych badan byta analiza warunkéw i mozliwosci efektywnego prze-
biegu transferu technologii w wojewodztwie swigtokrzyskim w czterech branzach: Gérnictwo,
Przetworstwo przemystowe, Budownictwo oraz Informatyka i dziatalnos¢ B+R. Branze rozu-
miane sa tu jako sekcje i podsekcje Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD).

Przetwoérstwo przemystowe i Budownictwo zostaly wybrane do analizy, poniewaz sa to
wiodace branze w wojewddztwie swigtokrzyskim ze wzgledu na liczbe dziatajacych podmio-
tow'’. Wystepowanie bogactw naturalnych wplywa rowniez na istnienie gornictwa, co uza-
sadnia analizg tej branzy. Mimo tego, ze Informatyka i dzialalno§¢ B+R jest reprezentowana
w znikomym stopniu przez dziatajace podmioty, rowniez ta branza zostata poddana badaniu.
Ma ona bowiem bardzo duze znaczenie dla rozwoju innowacyjnosci.

W analizie ankiet postuzono si¢ $rednig arytmetyczng jako miara oceny poszczegodlnych
czynnikéw. Przyjeto zasade, ze jesli w wyniku obliczenia Sredniej arytmetycznej okre§lony
czynnik w danej branzy osiagnat wartos¢ wskazujaca na poziom dobry (ocena 4) i bardzo
dobry (ocena 5), wtedy mozna uzna¢ go za pozytywnie wplywajacy na proces transferu tech-
nologii w tej branzy. Jesli natomiast w wyniku obliczenia $redniej arytmetycznej okreslony

19 piotrowska-Piatek A., Hnidan P.: ,Foresight - wstepna analiza regionu (badania gabinetowe)”, ma-
teriaty dostepne w ramach projektu Foresight Wiodacych Technologii Wojewodztwa Swietokrzyskiego,
str. 3
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czynnik w danej branzy osiagnat warto$¢ wskazujaca na poziom $redni (ocena 3) lub nizszy,
wtedy mozna uzna¢, ze utrudnia mozliwos¢ transferu technologii.

4.2.1.Tendencje rozwojowe nowych i ,przetomowych” technologii w woje-
wodztwie swietokrzyskim

Zastosowanie nowych technologii, w tym technologii ,,przelomowych” w danej branzy
wiaze si¢ z ich pozyskaniem, czyli transferem z r6znych zrédetl. Zwtlaszcza technologie ,,prze-
tomowe” (czyli nowoczesne odkrycia, innowacje o wysokim marginesie zyskow) opracowane
migdzy innymi przez wiasne zaplecze B+R mogtyby przyczyni¢ si¢ do gwattownego wzrostu
konkurencyjnosci lokalnych firm. Eksperci wypetniajac kwestionariusz ankiety mieli za zada-
nie odpowiedzie¢ na pytanie, jaka jest mozliwo$¢ zastosowania nowych technologii oraz jakie
jest prawdopodobienstwo pojawienia si¢ technologii ,,przetomowych” w analizowanych bran-
zach w wojewodztwie §wigtokrzyskim.

Wigkszos$¢ ankietowanych jest zgodna, ze mozliwos¢ zastosowania nowych technologii
w analizowanych branzach jest duza i bardzo duza (50% wskazan w budownictwie, prawie
70% w gornictwie, az 77,1% w przetworstwie przemyslowym oraz 87,5% w informatyce
i dziatalnosci B+R). Szczegotowe odpowiedzi respondentdow przedstawia rysunek 4.1.
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Rys. 4.1. Mozliwo$¢ zastosowania nowych technologii w branzach regionu $wietokrzyskiego

Réwniez srednia arytmetyczna wskazuje, ze mozliwos$¢ zastosowania nowych technologii
w przetworstwie przemystowym (wartos¢ Sredniej — 4,0), gornictwie (warto$¢ Sredniej — 4,2)
oraz w informatyce i dziatalnosci B+R (warto$¢ $redniej — 4,2) jest duza. W budownictwie
warto$¢ §redniej — 3,5 jest wartoscia posrednia miedzy odpowiedzia ,,duza” i ,,$rednia”.

Jesli chodzi o prawdopodobienstwo pojawienia si¢ technologii ,,przetomowych” w anali-
zowanych branzach to odpowiedzi respondentdow nie sa jednoznaczne. Na pewno wigkszo$§¢
z nich — bo az 66,7% uwaza, ze takie technologie maja szansg pojawi¢ si¢ w branzy informa-
tyka i dzialalnos¢ B+R (wskazania ankietowanych na prawdopodobienstwo bardzo duze
i duze). W przetworstwie przemystowym prawdopodobienstwo pojawienia si¢ technologii
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»przelomowych” wigkszo$¢ ankietowanych okreslita jako srednie (32,3%), a 42,5% jako duze
i bardzo duze. W gérnictwie odpowiedzi respondentéw okazuja si¢ by¢ bardzo zré6znicowane
— wigkszo$¢ wskazywata na duze prawdopodobienstwo pojawienia si¢ technologii ,,przeto-
mowych” w tej branzy (31,3% wskazan), jednocze$nie 43,7% okreslito prawdopodobienstwo
takie jako mate i bardzo mate. W branzy budownictwo okoto 40% respondentéw prawdopo-
dobienstwo pojawienia si¢ technologii ,,przelomowych” okreslita jako mate, a 37,5 % jako
duze i bardzo duze. Szczegodtowe odpowiedzi ankietowanych przedstawia rysunek 4.2.
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Rys. 4.2. Prawdopodobienstwo pojawienia si¢ technologii ,,przetomowych”
w branzach regionu $wietokrzyskiego

Obliczenia $redniej arytmetycznej wskazuja jednak, ze prawdopodobienstwo pojawienia
si¢ technologii ,,przelomowych” w branzach przetworstwo przemystowe (wartos¢ $redniej —
3,3) i budownictwo (wartos¢ $redniej — 3,0) jest raczej $rednie. W branzy gornictwo wartosé
sredniej — 2,6 jest wartoscia posrednia miedzy odpowiedzia ,,$rednie” i ,,mate”, ze wskaza-
niem raczej w kierunku $redniego prawdopodobienstwa. Tylko w informatyce i dziatalnosci
B+R prawdopodobienstwo pojawienia si¢ technologii ,,przefomowych” mozna okresli¢ jako
duze (warto$¢ $redniej — 4,2).

Analiza odpowiedzi ankietowanych ekspertéw dowodzi ostatecznie, ze firmy z wojewddz-
twa Swigtokrzyskiego maja szansg¢ w przysztosci aktywnie uczestniczy¢ w procesach transferu
technologii. Szans¢ na rozwoj przy zastosowaniu innowacyjnych technologii (w tym techno-
logii ,,przetomowych”) maja zwlaszcza firmy informatyczne (np. $wiadczace ustugi doradcze
w zakresie sprzetu komputerowego i oprogramowania, dostarczajace oprogramowanie i sys-
temy przetwarzania danych) oraz jednostki zajmujace si¢ dziatalnoscia B+R. Branza ta rozwi-
ja si¢ najbardziej dynamicznie zar6wno w Polsce, jak i na $§wiecie oraz wywiera ogromny
wplyw na inne dziedziny gospodarki. Stworzenie odpowiednich warunkéw sprzyjajacych
rozwojowi tej branzy w wojewddztwie swigtokrzyskim (np. zapewnienie dostepu do wykwali-
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fikowanej kadry czy srodkéw UE) mogtoby wptyna¢ na konkurencyjnos¢ regionu w stosunku
do innych wojewddztw w Polsce.

Branza przetworstwo przemystowe jest w regionie §wigtokrzyskim reprezentowana glow-
nie przez firmy produkujace zywnos¢ i przedsigbiorstwa chemiczne. Istnieje bardzo duzy wy-
boér nowoczesnych technologii, ktéore moga by¢ zastosowane w tych branzach (przy $redniej
mozliwo$ci zastosowania technologii ,,przelomowych’). W przetworstwie spozywcezym moga
to by¢ nowoczesne techniki utrzymania higieny (np. technologie ozonowania w procesach
dezynfekcyjnych produktow spozywczych) czy nowe techniki pakowania (pakowanie asep-
tyczne) i magazynowania. W przemysle chemicznym mozna zastosowa¢ nowe technologie
do produkcji tworzyw sztucznych czy wyrobow zwiazanych z budownictwem i drogownic-
twem. Nalezy pokona¢ jednak wystepujace bariery typu: brak bazy badawczo-rozwojowej,
obawa przedsigbiorcow przed rozwojem produkcji w obliczu niepewnych dostaw o wysokiej
jakosci, itp.

Konieczno$¢ ochrony srodowiska i perspektywa wyczerpania si¢ zi6z mineralnych wymu-
sza zastosowanie nowych technologii w polskim gornictwie, a wigc rowniez w gornictwie
regionalnym, ktore np. pozwolilyby zoptymalizowaé¢ wydobycie. Ro6wniez w budownictwie
mozna zastosowac¢ szeroka game innowacji, np. technologie zwiazane z recyklingiem, wyko-
rzystaniem nowoczesnych materiatow, a nawet zakup nowoczesnego sprz¢tu do prac. Obie
branze uzyskaly w ostatnim czasie nowe szanse rozwoju dzigki utrzymujacej si¢ korzystnej
koniunkturze na rynku. Wzrost zapotrzebowania na materialy budowlane wynika mi¢dzy in-
nymi z organizacji mistrzostw Europy w pilce noznej Euro 2012. Ta dobra passa sprzyja row-
niez zastosowaniu nowych technologii przemystowych. W przypadku obu branz beda to jed-
nak w wigkszosci technologie dostgpne na rynku, w tym rynku migdzynarodowym.

4.2.2. Instytucjonalne wsparcie transferu technologii

Istnienie instytucjonalnego sytemu transferu technologii ma ogromne znaczenie dla rozwo-
ju przedsigbiorczosci 1 innowacyjnosci. Osrodki innowacji i przedsigbiorczosci petnia rolg
pomostu miedzy nauka a gospodarka, ulatwiajac i wspierajac dyfuzje nowych technologii.
Dlatego wskazane jest, aby przedsigbiorcy wojewoddztwa $wigtokrzyskiego mogli rowniez
korzysta¢ z pomocy roéznych instytucji w procesie transferu technologii. Wszelka pomoc szko-
leniowo-doradcza, techniczna i finansowa moglaby bowiem zminimalizowa¢ Igk przedsig-
biorcow przed dzialaniami innowacyjnymi i stymulowaé rozwoj transferu technologii. Nalezy
wigc zada¢ pytanie jak obecnie wyglada instytucjonalne wsparcie transferu technologii
w wojewodztwie swigtokrzyskim?

Ponad 50% ankietowanych ekspertow jest zdania, ze w branzy budownictwo instytucjo-
nalne wsparcie transferu technologii w wojewodztwie swigtokrzyskim jest obecnie mate. Ob-
liczenie $redniej arytmetycznej (warto$¢ 2,7) wskazuje raczej na Srednie wsparcie. Najczesciej
wystepujaca odpowiedzia w przetworstwie przemystowym byla odpowiedz wskazujaca na
srednie wsparcie (28,3% wskazan), z drugiej strony 34,5% respondentéw wskazata odpowiedz
,duze” i ,bardzo duze”. Srednia arytmetyczna (3,0) potwierdza jednak, ze wsparcie TT jest
w tej branzy $rednie. W branzy gornictwo po 18,9% wskazan uzyskaly odpowiedzi dotyczace
duzego 1 Sredniego instytucjonalnego wsparcia transferu technologii. Obliczenie $redniej
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arytmetycznej — 3,2 sktania jednak do stwierdzenia, ze rowniez w tej branzy wsparcie TT jest
raczej $rednie. Natomiast w branzy informatyka i dziatalno$¢ B+R zdecydowana wigkszos¢,
bo az 50% respondentow byta zdania, Ze instytucjonalne wsparcie jest tu duze, co potwierdza
srednia arytmetyczna — 3,7. Szczegotowe odpowiedzi respondentow przedstawia rysunek 4.3.

Mozna wigc stwierdzi¢, Ze istniejaca infrastruktura instytucjonalna w niewystarczajacy
sposOb wspiera transfer technologii w budownictwie, goérnictwie i przetworstwie przemysto-
wym ($rednie wsparcie TT). Przedsigbiorcy sa wigec glownie zdani sami na siebie przy two-
rzeniu, rozpowszechnianiu i wykorzystywaniu wiedzy 1 technologii. Ogolnie wiadomo,
ze polskie osrodki innowacji i przedsigbiorczosci, ktorych misja jest wspieranie TT, zajmuja
si¢ raczej dziatalno$cia ,,migkka”, a wigc organizacja szkolen, doradztwem itp. Wydaje si¢
jednak, ze ich oferta nie jest wystarczajaca dla lokalnych przedsigbiorcow, czego dowodem sa
odpowiedzi ekspertow. Rowniez w Regionalnej Strategii Innowacji Wojewodztwa Swigto-
krzyskiego na lata 2005-2013"" dostrzezono ten fakt i w analizie SWOT uznano za zagrozenie
rozwoju regionu.
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Rys. 4.3. Instytucjonalne wsparcie transferu technologii w branzach regionu $wietokrzyskiego

Branza Informatyka i dziatalno§¢ B+R, wedtug ankietowanych otrzymujaca duze wsparcie
w transferze technologii, jest reprezentowana w regionie migdzy innymi przez jednostki B+R
(np. Osrodek Badawczo-Rozwojowy Armatury Przemystowej w Kielcach), ktére z zasady
utrzymuja kontakty z infrastruktura instytucjonalng. Dlatego wsparcie dla tych podmiotow ze
strony instytucji moze by¢ wigksze, niz w przypadku przedsigbiorstw, ktorych czgsto nie sta¢
na szukanie pomocy w TT u drogich posrednikéw. Faktem jest rowniez, ze w ostatnim czasie
ogromne instytucjonalne wsparcie otrzymuja wszelkie dziatania zwiazane z rozwojem sieci
internetowych (projekt e-$wigtokrzyskie), wyrownywaniem poziomu wykorzystania i roz-
przestrzeniania sieci telekomunikacyjnych oraz technik ICT.

" Regionalna Strategia Innowacji Wojewddztwa éwietokr;yskiego na lata 2005-2013”, Ministerstwo
Nauki i Informatyzacji, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Swietokrzyskiego, Kielce 2005, str. 20

36



W zwiazku z tym, Ze regionalne instytucje wyspecjalizowaty si¢ w zdobywaniu funduszy
unijnych na rozwéj (w dziatalnosci tej przoduje SCITT), mozna zaktadaé, ze w odpowiedni
sposob zapewniaja pomoc we wszystkich analizowanych branzach w dostgpie do tych fundu-
szy. Aby szybko i1 efektywnie inicjowaé i wspiera¢ transfer technologii (np. dokonywac tech-
nicznej oceny funkcjonalno$ci i innowacyjnos$ci wynalazku) regionalne instytucje powinny
spetia¢ organizacyjne i personalne warunki. Uwaza si¢ natomiast, ze Swictokrzyskie dyspo-
nuje znacznie stabszym zapleczem kadrowym i technicznym niz inne regiony w Polsce.

4.2.3. Perspektywy wspotpracy miedzynarodowej w waznych branzach woje-
wodztwa swietokrzyskiego

Wspolpraca migdzynarodowa z innymi podmiotami moze uaktywni¢ procesy transferu
technologii w réznych branzach woj. swigtokrzyskiego i wplynaé przez to na podwyzszenie
potencjatu technologicznego w regionie. Wigkszo$¢ ankietowanych prawdopodobienstwo
wspotpracy migdzynarodowej w analizowanych branzach okreslita nastepujaco: w przetwor-
stwie przemystowym prawdopodobienstwo jest bardzo duze (36,2% wskazan), w budownic-
twie — duze (43,7% wskazan), w informatyce i dziatalno$ci B+R duze (45,8% wskazan), ale
niewielu mniej ankietowanych (41,7%) wskazato réwniez na prawdopodobienstwo bardzo
duze, w gornictwie natomiast prawdopodobienstwo wspotpracy miedzynarodowej jest §rednie
(31,3% wskazan). Szczegotowe odpowiedzi respondentow przedstawia rysunek 4.4.
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Rys. 4.4. Prawdopodobienstwo wspaétpracy miedzynarodowej w branzach regionu swietokrzyskiego

Po obliczeniu $redniej arytmetycznej prawdopodobienstwo wspotpracy miedzynarodowej
w przetworstwie przemystowym mozna uzna¢ za duze (warto$¢ sredniej — 3,7), w budownic-
twie — duze ($rednia — 3,9), w informatyce i dziatalnosci B+R réwniez duze (Srednia — 4,1),
a w gornictwie raczej mate ($rednia — 2,4).

Z odpowiedzi ankietowanych ekspertow mozna wywnioskowaé, ze rodzime firmy z branzy
gornictwo bgda w najblizszym czasie zawiera¢ zwiazki gtownie z polskimi kontrahentami.
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W perspektywie wysokiego popytu na materialy budowlane w Polsce, a w zwiazku z tym
roéwniez popytu na surowce mineralne wydobywane w regionie (a nastepnie wykorzystywane
w przemysle budowlanym), wydaje si¢ to bardzo prawdopodobne. Nie oznacza to jednak bra-
ku kontaktéw z zagranicznymi partnerami zwtaszcza w przypadku zakupu maszyn i wyspecja-
lizowanych technologii (oferowanych zreszta gtownie poza granicami Polski).

Jesli chodzi o branze, ktore maja najwicksze szanse na wspotprace migdzynarodowa (prze-
tworstwo przemystowe, budownictwo, informatyka i dziatalno$¢ B+R), pomoc w nawigzaniu
tej wspotpracy powinny $wiadczy¢ przedsigbiorstwom regionalne instytucje wspierajace roz-
woj regionu. Aktywnos$cia w tym zakresie powinny wykazywac si¢ rowniez jednostki samo-
rzadu terytorialnego, np. poprzez przyciaganie do regionu BIZ.

4.2.4. Infrastruktura badawcza w wojewodztwie Swietokrzyskim

Posiadanie odpowiednich zasobow badawczych w postaci nowoczesnej i sprawnie dziata-
jacej infrastruktury badawczej wplywa na efektywny doptyw nowych technologii do gospo-
darki. Odpowiednia infrastruktura badawcza pozwala na kreacj¢ wtasnych unikatowych roz-
wiazan, umozliwia lepsza absorpcje i asymilacje technologii zakupionych ze zrodet zewnetrz-
nych.

Wigkszo$¢ ankietowanych ekspertow wskazuje, ze poziom niezbgdnej infrastruktury ba-
dawczej w regionalnym budownictwie jest dobry (34,4% odpowiedzi), w przetworstwie
przemystowym i gornictwie staby (odpowiednio 29,1% oraz 31,3% odpowiedzi), a w infor-
matyce 1 dzialalno$ci B+R $redni (41,7% odpowiedzi). Strukture odpowiedzi ekspertow uka-
zuje rysunek 4.5.
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Rys. 4.5. Poziom niezbednej infrastruktury badawczej w branzach regionu $wietokrzyskiego

Po obliczeniu $redniej arytmetycznej mozna jednak stwierdzi¢, ze poziom niezbednej in-
frastruktury badawczej w budownictwie jest raczej $redni (warto$¢ sredniej — 3,3), w prze-
tworstwie przemystowym — Sredni (warto$¢ sredniej — 2,7), w informatyce i dziatalnosci B+R
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— $redni (wartos$¢ sredniej — 2,9), natomiast w gornictwie warto$¢ sredniej — 2,5 jest wartoscia
posrednia miedzy odpowiedzia ,,$redni” i ,,staby”.

Na podstawie powyzszych danych mozna wnioskowa¢, ze poziom aparatury badawczej,
ktore przedsigbiorstwa wszystkich analizowanych branz posiadaja w swoich dziatach rozwo-
jowych jest raczej niewystarczajacy dla podejmowania bardziej zaawansowanych badan nad
nowymi technologiami. W samej tylko dziatalnosci B+R warto$¢ brutto aparatury naukowo-
badawczej JBROW w wojewodztwie §wigtokrzyskim wynosita w 2006 r. — 9382,3 tys. zt,,
co stanowito znikomy udzial w ogdlnej wartosci brutto w kraju — bo zaledwie 0,17%'2. Pod
wzgledem wskaznika koncentracji aparatury naukowo-badawczej region $wigtokrzyski znaj-
duje si¢ wiec na przedostatnim miejscu wsrod wojewodztw w Polsce. Poza tym aparatura ta
zuzyta byta w 72,1% (w tym w jednostkach rozwojowych przedsigbiorstw w 62%)"®, mozna
wiec wnioskowaé o niezbyt dobrym stanie tej aparatury.

Wiadoma rzecza jest, ze nowoczesnos$¢ aparatury rézni si¢ w zaleznosci od instytucji — sa
i takie jednostki w regionie, ktore maja aparature bardzo nowoczesna. Aby jednak wspdlnie
pracowac na rozwoj potencjatu technologicznego regionu i zwigksza¢ szanse na wprowadza-
nie innowacji technologicznych w przysztosci, analizowane branze wojewodztwa swigtokrzy-
skiego musiatyby zainwestowa¢ w rozwoj obszaru badawczego. Prawdopodobienstwo pozy-
tywnego rozwoju obszaru badawczego wigkszo$¢ ankietowanych okreslita jako mate w bran-
zy budownictwo (46,9% wskazan) i przetworstwo przemystowe (32,3% wskazan). Natomiast
37,5% ankietowanych jest zdania, ze w branzy gornictwo prawdopodobienstwo takie jest
srednie, a 45,8% ankietowanych stwierdzito ze w informatyce i dzialalnosci B+R jest duze.
Szczegdtowe odpowiedzi respondentdow przedstawia rysunek 4.6.

Budownictwo :— | |
) O bardzo duze
Przetworstwo :— | | | W duze
przemystowe O $rednie
| [ mate
Gérnictwo - | | | O bardzo mate
| O nie wiem
ot [ N | |
dziatalno$¢ B+R

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rys. 4.6. Prawdopodobienstwo pozytywnego rozwoju obszaru badawczego w branzach regionu
Swietokrzyskiego

Obliczenia $redniej arytmetycznej wskazuja, ze prawdopodobienstwo pozytywnego rozwo-
ju obszaru badawczego w budownictwie (Srednia 2,9), przetworstwie przemystowym ($rednia

2 Nauka i technika w 2006 r.”, GUS, Warszawa 2007, str. 113
'3 http://www.stat.gov.pl/kielce/index_PLK_HTML.htm
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3,1) oraz goérnictwie ($rednia 2,8) jest $rednie, tylko w informatyce i dziatalnosci B+R praw-
dopodobienstwo takie mozna uzna¢ za duze (Srednia 3,8).

Zdanie ankietowanych dotyczace perspektyw rozwoju obszaru badawczego w wojewddz-
twie swigtokrzyskim jest wigc dos¢ pesymistyczne. Z ich odpowiedzi mozna wywnioskowacé,
ze trzy wiodace branze: budownictwo, przetworstwo przemystowe i gornictwo nie stang si¢
w przysztosci liderami w kreowaniu nowosci w Polsce. Powoduje to réwniez, ze mniejsze jest
prawdopodobienstwo zastosowania technologii ,,przetomowych” w tych branzach (zwtaszcza
pozyskanych ze zrodel wewngtrznych), co zostato omdéwione w punkcie 2.1.

Szansa dla rodzimych przedsigbiorstw w rozwoju obszaru badawczego stanowia wszelkie
fundusze unijne przeznaczane na inwestycje i doradztwo w zakresie dzialalnosci B+R, np.
Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka'*. Problemem jest jednak zachecenie przedsie-
biorcéw do prowadzenia badan, np. poprzez wskazywanie korzysci wynikajacych ze stosowa-
nia innowacyjnych rozwiazan. Regionalne instytucje wspierajace transfer technologii powinny
wiec w wigkszym stopniu wykazywac¢ si¢ aktywnos$cia w tym zakresie.

4.2.5. Aktualna jakos¢ zasobow ludzkich

Posiadanie wysoko wykwalifikowanych pracownikow (rowniez specjalistOw na stanowi-
skach zwiazanych z nauka i technika) jest jednym z najwazniejszych czynnikow majacych
wplyw na powodzenie w biznesie. W ramach przeprowadzonych badan respondenci mieli
wigc za zadanie oceni¢ jako$¢ zasobow ludzkich w wojewodztwie §wigtokrzyskim. Najczest-
sza odpowiedz w branzy budownictwo dotyczyla raczej Sredniej jakosci zasobow ludzkich
(34,4% odpowiedzi), w przetworstwie przemyslowym raczej dobrej jakosci (35,5% odpowie-
dzi), w gornictwie wigkszo$¢ respondentow 43,8% wskazata, ze jako$¢ ta jest dobra, nato-
miast w informatyce i dziatalno$ci B+R zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych (79,2%)
wskazata na dobra jako$¢. Szczegotowe odpowiedzi ukazuje rysunek 4.7.

\
Budownicrso [ | |
| @ bardzo dobra
FN I [ ] b
przemystowe [ érednia
Gémi | [ staba
[Obardzo staba
Informatyka i O nie wiem
dziatalno$¢ B+R
1 T T T T

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Rys. 4.7. Aktualna jako$¢ zasobow ludzkich w branzach regionu $wietokrzyskiego

" http://funduszeunijne.onet.pl/1473322,aktualnoscidetal.html, ,,Program Operacyjny Innowacyjna
Gospodarka cz. 2”
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Po obliczeniu $redniej arytmetycznej wynika, ze aktualna jako$¢ zasobow ludzkich w bu-
downictwie jest §rednia (warto$¢ sredniej — 3,1), a w informatyce i dziatalno$ci B+R raczej
dobra ($rednia — 3,8). W przetworstwie przemystowym i gornictwie $rednia przyjela wartosé
3,6, co jest warto$cia posrednia mi¢dzy odpowiedzia ,,Srednia” i ,,dobra”, w kierunku sktania-
jacym si¢ ku odpowiedzi ,,dobra”.

Na podstawie powyzszych badan mozna stwierdzi¢, ze w wojewodztwie swigtokrzyskim
wystegpuje problem zwiazany z dostepem do zasobow ludzkich bardzo dobrej jakosci. Swigto-
krzyscy przedsigbiorcy bardzo czgsto wskazuja na brak wykwalifikowanego personelu lub
problemy z jego znalezieniem jako jedna z barier zwiazanych z wprowadzaniem innowacji.
W ostatnim czasie wystepuje rowniez problem z dostgpem do wykwalifikowanych fachow-
cow, zwlaszcza w zawodach budowlanych, z racji np. ich emigracji do krajow UE. Natomiast
brak w regionie ksztatcenia w kierunkach goérniczych (zaré6wno na poziomie szkét zawodo-
wych, jak 1 wyzszych) stanowi barierg rozwoju dla $wigtokrzyskiego gornictwa.

4.2.6. Czas rozwoju regionalnych branz przy zastosowaniu nowoczesnych tech-
nologii

Wspolczesne regiony na catym $wiecie zmierzaja do maksymalnego rozwoju swoich po-
tencjatow technicznych, poprzez zakupy nowoczesnych materialdéw i technologii. Eksperci
wypeiajac kwestionariusz ankiety mieli wigc za zadanie przewidzie¢ czas rozwoju danej
branzy przy zastosowaniu nowoczesnych technologii. Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze rozwdj
ten zalezy niewatpliwie od sprzyjajacych warunkoéw instytucjonalno-kapitalowych oraz od
posiadania wysokiej jakosci zasobow ludzkich. Wigkszo$¢ ekspertow (59,3%) jest zdania,
ze najwicksze szanse na rozwoj do 2010 r. ma regionalne budownictwo. Rozwo6j pozostatych
branz zostal natomiast przewidziany na lata 2010 — 2015 (44,9% wskazan w przetworstwie
przemystowym, 43,8% w budownictwie oraz 62,5% w informatyce i dzialalno$ci B+R).
Strukture odpowiedzi ankietowanych przedstawia rysunek 4.8.

\
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przemystowe W 2010 - 2015
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Gomictwo _ L
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Rys. 4.8. Czas rozwoju regionalnych branz przy zastosowaniu nowoczesnych technologii
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Podsumowujac wyniki badania ankietowego mozna sformutowac nastgpujace wnioski:

1.

Wojewddztwo swigtokrzyskie ma przed soba duze perspektywy rozwojowe przy za-
stosowaniu dostgpnych na rynku nowych technologii (zwtaszcza w branzach przetwor-
stwo przemystowe, gornictwo, informatyka i dziatalno§¢ B+R, ale rowniez budownic-
two).

W informatyce i dziatalnosci B+R wystepuje najwigksze prawdopodobienstwo poja-
wienia si¢ ,,jokera” czyli technologii ,,przetomowe;j”, ktora zrewolucjonizuje dziatal-
nos$¢ w tej branzy.

Podmioty z branzy przetworstwo przemystowe, budownictwo oraz informatyka i dzia-
falno$¢ B+R maja najwigksze szanse na wspodtprace z migdzynarodowymi kontrahen-
tami, co rowniez moze przyczyni¢ si¢ do stosowania nowych technologii.

Podmioty z branzy gornictwo maja szansg¢ na rozwdj przy zastosowaniu nowych tech-
nologii (dzigki migdzy innymi dobrej koniunkturze na surowce), ale pobudzanie sto-
sowania tych technologii bedzie wynika¢ gtownie ze wspdlpracy z krajowymi kontra-
hentami (mniejsze szanse na wspotpracg migdzynarodowa).

Infrastruktura instytucjonalna, ktorej misja jest wspieranie transferu technologii, czyni
to w niewystarczajacy sposob dla wiodacych branz regionu.

Poziom infrastruktury badawczej w wojewodztwie §wigtokrzyskim jest niewystarcza-
jacy dla efektywnego pozyskiwania technologii ze zrédet wewngtrznych, a perspekty-
wy rozwojowe w tym zakresie najwigksze sa dla informatyki i dziatalnosci B+R.
Aktualna jakos¢ zasobow ludzkich w wiodacych branzach regionu §wigtokrzyskiego
niekorzystnie wptywa na wydajnos$¢ i ogdlny wzrost w przedsigbiorstwach oraz na ich
innowacyjnosc.
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Zatacznik

Ponizej przedstawiono Karte Oceny Branzy, w oparciu o ktéra w projekcie Foresight do-
konano wyboru branz, majacych wedlug ekspertéw najwigksze znaczenie dla gospodarki re-
gionu, a takze oceng mozliwosci zintensyfikowania procesow transferu technologii i poprawy

warunkow dla tego transferu w wojewodztwie swigtokrzyskim.

KARTA OCENY BRANZY

'W kazdej gminie mozna dokonac oceny dowolnej liczby branz. Kazda oceniang pod wzgledem wiodacych tech-
nologii branze proszg ocenia¢ na jednej karcie oceny

. .. Ocenawlasna  [Odbior spoteczny wediug
Branza z zaznaczong podklasg sekcji PKD eksperta oceny eksperta
[podklasa PKD: 1 2
Branza: d1do5(-nie| d1do5(0-nie
wiem) wiem)

'Wazno$¢ ekonomiczna, spoleczna i dla Srodowiska

1. Wazno$¢ dla PKB

2. Atrakcyjnos¢ dla eksportu

3. Wplyw na produktywnos$¢

4. Wielkos¢ rynku dla produktu koncowego

5. Wazno$¢ strategiczna dla regionu w kraju

6. Wplyw na zdrowie ludzi - pozytywny/negatywny*)

7. Istotno$¢ dla bezpieczenstwa spolecznego

8. Wplyw na jakos¢ zycia

9. Wplyw na tworzenie nowych miejsc pracy

10. Wplyw na srodowisko - pozytywny/negatywny*)

11. Wykorzystanie w branzy ekologicznych materiatow

12. Efektywne wykorzystanie energii w branzy

13. Mozliwos¢ wykorzystania odnawialnych zrodet energii

14. Wplyw na konkurencyjno$¢ regionu

15. Inne - jakie?

i

Szanse naukowo-badawcze
echnologiczne

:

16. Mozliwos¢ zastosowania nowych technologii

17. Prawdopodobienstwo pojawienia si¢ technologii "przetomowych"

18. Instytucjonalne wsparcie transferu technologii w branzy

19. Stwarza nowe mozliwosci badawcze

20. Czy branza stwarza mozliwosci badan interdyscyplinarnych?

21. Mozliwosci stosowania wynikow badan w innych branzach

22. Mozliwoé¢ osiagniccia efektu synergii z innymi kierunkami badawczymi

23. Prawdopodobienstwo wsptpracy migdzynarodowej

24. Wazno$¢ dla potrzeb spotecznych

25. Inne - jakie?

Szanse wdrozeniowe

26. Konkurencyjno$¢ sektorow zastosowan

27. Poparcie przez administracjg, polityke lokalng i przepisy

28. Dostepnos¢ wynikow badan na rynku $wiatowym

29. Popyt w sektorze zastosowan

30. Wplyw na tworzenie i wzrost potencjatu sektora MSP

3 1. Prawdopodobienstwo pozytywnego rozwoju obszaru badawczego

32. Poziom niezbgdnej infrastruktury badawczej

33. Potrzeby finansowe kierunkéw badawczych w branzy

34. Prawdopodobienstwo finansowania badan i rozwoju z réznych zrodet

35. Aktualna jako$¢ zasobow ludzkich w odniesieniu do branzy
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36. Inne - jakie? | |
'W kolumnach 1 i 2 - ocena eksperta:

od 1 - nie, bardzo maly/a/e, bardzo staby/a/e
do 5 - tak, bardzo duzy/a/e, bardzo dobry/a/e

0 - nie wiem

*) - niepotrzebne skresli¢
Prosz¢ uzasadni¢ kréotko wybor branzy i wystawione oceny, wskaza¢ przedsigbiorstwo (-twa) z regionu prowadzace
dzialalno$¢ w tej branzy oraz ewentualnie poda¢ szersze wypowiedzi dotyczace poszczegdlnych pytan

37. Uzasadnienie wyboru branzy

38. Przedsigbiorstwa w regionie, prowadzace dziatalno$¢ we wskazanej branzy

39. 'Wg gminy rozwoj tej branzy bedzie miat znaczenie dla: *)

rozwoju regionu jako catosci

kilku miast (ktorych? - proszg podac)

jednego miasta (ktorego? - proszg podac)

kilku powiatow (ktorych? - proszg podac)

kilku gmin (ktorych? - proszg podac)
*) mozna zaznaczy¢ wigcej niz jedna odpo-
wiedz

40. Uzasadnienie odpowiedzi dotyczacych waznosci ekonomiczne;j, spoleczne;j i dla $rodowiska

41. [Uzasadnienie szans naukowo-badawczych i technologicznych

42. [Uzasadnienie szans wdrozeniowych

43. Proszg zakresli¢ przedziat czasowy, w ktorym branza optymalnie si¢ rozwinie

, do 2010 | |
przy zastosowaniu nowoczesnych technolo- 20102015 50202025
et 2015-2020 o roku 2025
44. [Uwagi wlasne

Osoba wypelniajaca ankiete (imie i nazwisko):

wiek: do030 [30-45 [45-60 [powyzej 60

ec: M K
liczba lat doswiadczenia zawodowego: do 10 lat 10-20 |20-30 |powyzej 30
liczba lat pracy na stanowisku kierowni—m.e dotyczy 105 N
czym: 5-10 [10-15 [powyzej 15
Nazwa gminy:
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5. Ocena innowacyjnosci w gminach w opinii przedstawicieli wylo-
sowanych jednostek administracji wojewodztwa swietokrzyskiego

5.1. Charakterystyka zakresu pojecia ,innowacyjnosc¢”

W artykule J. Szomburga pt. Publiczna debata pomaga rzqdzi¢"” napisat: ,,Dla krajow rela-
tywnie ubogich, bedacych na dorobku — takich jak Polska — dobra polityka panstwa jest naj-
wazniejszym instrumentem, by zapewni¢ sobie odpowiedni poziom konkurencyjnosci syste-
mowej 1 mozliwo$¢ doganiania krajow wysokorozwinigtych”. Prawda ta jest rownie wazna
dla regionow.

W Polsce obserwowana jest znaczna terytorialna zmienno$¢ sprawnosci funkcjonowania
administracji publicznej, przy czym ma ona zaré6wno charakter zréznicowan mig¢dzyregional-
nych, jak i wewnatrzregionalnych. Ten stan wywiera znaczny wptyw na komfort zycia obywa-
teli jak rowniez dla rozwoju biznesu.'®

Z zaprezentowanych wynikoéw badan wskaznika sprawnosci instytucjonalnej samorzadoéw
wg wojewodztw (wskaznik syntetyczny) zaprezentowanych w pracy Polityka regionalna pan-
stwa... pod red. J. Szomburga, przez P. Swieniewicza w rozdziale pt.: ,,.Sprawnos¢ instytucjo-
nalna administracji samorzqdowej w Polsce — zroznicowania regionalne”, wylaniaja si¢ bar-
dzo wyrazne zroznicowania wskaznika pomigdzy wojewodztwami zachodnimi i wschodnimi.
Najlepsze oceny uzyskaty opolskie, lubuskie, $laskie i zachodniopomorskie, natomiast najniz-
sze (od konca) podlaskie, warminsko-mazurskie, lubelskie i §wigtokrzyskie. Pomimo, ze ba-
dania przeprowadzono na przetomie lat 2001/2002, to opracowujacy oceng innowacyjnosci
w wojewodztwie $wietokrzyskim postanowili je wzia¢ pod uwagg jako istotne.'”

W celu uniknigcia nieporozumien oraz btgdnych ocen, Zespot opracowujacy niniejsza do-
kument przyjal definicje nastgpujacych poje¢ wynalazek, innowacja, transfer (techniki) i dy-
fuzja.

Za wynalazek bedzie uwazane narodzenie si¢ pomystu wyrobu, procesu lub rozwiazania
organizacyjnego majace cechy nowosci w rozumieniu uzywanym przez biura patentowe.

Zastosowanie wynalazku w technice 1 powstanie nowego produktu, procesu lub rozwiaza-
nia organizacyjnego bedzie uwazane za innowacj¢. Innowacja (innovatio tac. odnowienie)
to wprowadzenie czego$ nowego; rzecz nowo wprowadzona; nowos¢; reforma.

Udana innowacja powodujaca zastapienie istniejacego produktu, lub produktow, badz sto-
sowanej metody uwazana bedzie za dyfuzje.

Transfer (transfer technologii) bedzie uzywany do sytuacji, kiedy technologia wprowadzo-
na do jednej dziedziny znajdzie zastosowanie w zupetnie innej.

15 szomburg J. Publiczna debata pomaga rzadzi¢, Rzeczpospolita, 2.01.2002 r.

16 Zob. T. Markowski (red), Marketing terytorialny, Komitet przestrzennego zagospodarowania Kraju
PAN, Studia, t. CXIl, Warszawa 2002

7 Wskaznik syntetyczny obejmowat ocene: jako$¢ obstugi, uczciwosé, innowacyjnosé, jakosé planowa-
nia i zarzadzania finansami,. Jakos$¢ prawa, stabilnos¢ polityczna oraz polityke rozwoju gospodarcze-
go.
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5.2. Przeglad wybranych regionalnych strategii innowacyjnosci'®

Przystepujac wywiadu-ankiety na temat innowacyjnosci w jednostkach administracji wo-
jewodztwa $wigtokrzyskiego, ktory byt przeprowadzany w grudniu 2008 roku, postanowiono
dokona¢ przegladu obowiazujacych dokumentow opracowanych przez roézne zespoly woje-
wodzkie. Gtownym celem tej analizy dokumentowej byta proba poréwnania wybranych celow
strategicznych przez inne regiony i porownanie ich z celami ustalonymi w strategii wojewddz-
twa Swigtokrzyskiego.

Drugim celem byto poszukiwanie rozwiagzan programowych zmierzajacych do wdrazania
dziatan innowacyjnych przez jednostki administracji i samorzadu lokalnego.

Szczegolnie interesujace zdaja sig by¢ spostrzezenia zawarte w opracowaniu wojewodztwa
kujawsko-pomorskiego ujete w rozdziale ,,4.4 Analiza problemow” przedstawione na rys. 5.
Zidentyfikowane problemy. Na szczeg6lne pokreslenie zastuguja nastgpujace spostrzezenia:

. Odptyw zdolnej, mtodej kadry z regionu;
(o] Przyczyny:
. upolitycznienie gospodarki,
n zle przygotowana administracja lokalna,
. zdecydowanie zte stosunki prawne dotyczace zatrudnienia,
" niewystarczajace wsparcie dla ekspertow,
. zty system fiskalny panstwa.
. Niewystarczajace dziatania administracji i samorzadu lokalnego na rzecz przyciaga-
nia inwestorow;
(o] Przyczyny:
" niedostateczna promocja regionu i jego przedsigbiorstw,
. brak koordynacji dzialan proinnowacyjnych pomiedzy samorzadami lokal-
nymi.
Opracowanie RIS lubelskiego w analizie mocnych i stabych stron srodowiska wskazuje na:
. niska sprawno$¢ instytucjonalna administracji publicznej w regionie (rzadowej i sa-
morzadowej),

. niewielkie do$wiadczenie instytucji otoczenia biznesu oraz przedsigbiorstw w funk-
cjonowaniu na Jednolitym Rynku Europejskim, oraz

. brak wystarczajacych mechanizméw i instrumentéw innowacji i firm wysokich tech-
nologii."

Zdaniem opracowujacych strategi¢ dla wojewodztwa lubuskiego ,,Warunkiem sukcesu
i rozwoju regionu jest odpowiednia polityka wladz samorzadowych wszystkich szczebli, ktore
organizujg dziatania na podstawie ,,wiqzki odpowiednich strategii rozwoju... gdzie polityka
innowacyjna staje sie aktualnie priorytetem numer 1.”. Wsérod licznych barier, wymienionych
w lubuskiej strategii, w rozdziale 1.12 przedstawiono bariery rozwoju innowacyjnos$ci w re-
gionie (lubuskim), wskazujac miedzy innymi na:

. nieskuteczng polityke wspierania przedsigbiorczosci,
. ,.biurokratyzm” administracji panstwowej,
. niekorzystna polityke panstwa wobec MSP, oraz

'8 Wszystkie teksty RSI pobrano ze strony: http://parp.cmdok.dt.pl/default.aspx?docld=4713
19 http://parp.cmdok.dt.pl/upload/dokumenty/ris/ris_lubelskie.pdf
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. w analizie SWOT wsrdd stabych stron otocznia biznesu zaprezentowano ,, ograni-
czone zaangazowanie jednostek samorzqdu terytorialnego we wsparciu innowacyjnej
gospodarki lokalnej” (Lubuska Regionalna Strategia Innowacji s. 27).

W Regionalnej Strategii Innowacyjnosci woj. swigtokrzyskiego w rozdziale 1. sformuto-
wano sposob realizacji jednego z gtéwnych jej celow, a mianowicie ,,yozwoj przedsiebiorczo-
sci w oparciu o realizacje kompleksowego programu wzrostu innowacyjnosci”’ poprzez:

e  przygotowanie urzgdow, instytucji i organizacji regionu do realizacji programéw wedtug
wymogow Funduszy Strukturalnych UE (przygotowanie instytucji, kadr, niezbednych
dokumentow programowych i projektowych, dokonania analizy mozliwosci finansowa-
nia regionu, itp.);

e promocje regionu... wsrod potencjalnych lokalnych i zewnetrznych przedsiebiorcow,
zainteresowanych inwestowaniem w innowacyjne przedsiewziecia w Wojewédztwie Swie-
tokrzyskim.”

W rozdziale 6. Regionalnej Strategii Innowacyjnosci wojewddztwa §wigtokrzyskiego, wy-
korzystujac bardzo dobre narzgdzie, jakim jest analiza scenariuszy zwrdcono uwage na moz-
liwo$¢ pojawienia si¢ postaw i zachowan innowacyjnych i stagnacyjnych przez poszczegol-
nych jej wykonawcow. Warto$¢ tego rozdziatu lezy w sile i celnosci przewidywan negatyw-
nych. Pozytywne, jezeli wystapia nawet w wyzszym stopniu to beda miaty tylko dodatni
wplyw na realizacjg¢ celu strategicznego. Dlatego tez w prowadzonych wywiadach-ankietach
szczegblnie zwracano uwage na uzyskanie informacji o stanie realizacji ,,stabych miejsc”
calego programu.

Opracowujac tezy do ankiety a nastgpnie same pytania, przyj¢to zasade pewnej ,,wolnosci
interpretacyjnej” respondenta. Stad w pytaniach pojawily si¢ zagadnienia ujmowane bardzo
ogolnie. Przedstawiane prosby respondentdow o uszczegoélowienie zagadnienia zawsze byly
prezentowane jednakowo (te same przyklady lub odwotania). Ankieta-wywiad prowadzona
byta wedlug nastepujacych zasad:

1) kierowana do sekretarzy urzgdow gmin/miast,

2) 1identyczne tresci pytan,

3) przeprowadzana telefonicznie,

4) zawsze za uprzednia zgoda odpowiadajacego,

5) anonimowa,

6) wywiad-ankiete przeprowadzat ten sam cztonek zespolu opracowujacego oceng.

W trakcie budowy ankiety wykorzystano zapisy gtownie dotyczace jej przysztych adresa-
tow, czyli jednostek administracyjnych i samorzadowych, ktére prowadzac lokalna polityke
wspierania i rozwoju oraz bedac jedynym ogniwem catego procesu majacym spoleczne zobo-
wiazania zostaly wyposazone w odpowiednie atrybuty wladzy (mozliwos¢ stanowienia planu,
jego realizacje i kontrole przy wykorzystaniu powierzonych im $rodkéow finansowych).
Wbrew czgsto pojawiajacym si¢ stwierdzeniom, ze te jednostki ,,niewiele moga”, rzeczywi-
stos¢ przeczy takim sformutowaniom. Najdobitniejszym przykladem jest nawolywanie unijne
do tworzenia spoteczenstwa lokalnego, ktore wie, co jest dla niego korzystne a co mu najbar-
dziej szkodzi. Jednostka administracyjna czy samorzadowa wyraza swoja aprobate do podej-
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mowanych wysitkow innych jednostek (inwestorow), czasami nawet znoszac z tym zwigzane
niedogodnosci np. hatas lotniska.

5.3. Dobér proéby

Liczba jednostek administracji wojewodztwa §wigtokrzyskiego wynosi 102 (populacja),
ktore sa skupione w 14 powiatach, z czego 13 powiatow ziemskich i 1 powiat grodzki (miasto
Kielce). W wojewodztwie jest 5 miast-gmin, 26 gmin miejsko-wiejskich i 71 gmin wiejskich.
We wszystkich powiatach sa gminy wiejskie i miejsko-wiejskie. Cztery miasta stanowia sie-
dzibg czterech powiatow ziemskich, natomiast miasto Kielce jest siedziba dwoch powiatow
grodzkiego i ziemskiego. Liczebno$¢ jednostek w powiatach jest zréznicowana i waha sig
od 19 do 5 jednostek. Rowniez r6zna jest liczebno$¢ gmin miejsko—wiejskich.

Opracowujac zasady doboru proby zrezygnowano z losowania systematycznego, poniewaz
niosto zagrozenie nie wylosowania jednostek z jakiego§ obszaru (powiatu). Zatozono,
ze w probie powinny znalez¢ si¢ po jednej gminie miejsko-wiejskiej i gminie wiejskiej z kaz-
dego powiatu. Wytonienie jednostek odbywato si¢ wedtug nastgpujacych zasad:

1) jezeli w powiecie jest tylko jedna gmina miejsko-wiejska to byta wybierana bez loso-
wania,

2) jezeli w powiecie jest wigcej niz jedna gmina miejsko-wiejska dokonano losowania,

3) z kazdego powiatu losowano gming wiejska,

4) z pieciu miast wylosowano jedno,

Taki sposob doboru proby zagwarantowal ,pelna reprezentacje” wszystkich powiatow
1 wszystkich szczebli organizacyjnych oraz rownomierne roztozenie geograficzne. Zgodnie
z przedstawiona metodyka doboru proby, wytypowano i wylosowano tacznie 27 jednostek.
Dazac do 33% reprezentacji ze wszystkich jednostek dolosowano jeszcze siedem uzyskujac
34 elementowa probe.

W celu oceny jakosci dokonanego sposobu doboru proby porownano udziaty procentowe
jednostek w poszczegolnych powiatach do liczby jednostek ogotem w wojewodztwie oraz
udziaty procentowe liczby wylosowanych jednostek do badania w liczbie proby. Porownanie
graficzne zawiera rys.5.1.

wloszczowski |
staszowski

mproba
starachowicki
skarzyski Owojewodztwo
sandomierski

pinczowski
ostrowiecki

opatowski
konecki [N
kielecki [DEEEEE———
jedrzejowski
pbuski _ .
0 5 10 15 20

Legenda: 0$ pozioma — udziat procentowy; 0$ pionowa — powiaty ziemskie w kolejnosci alfabetycznej
Rys. 5.1. Poréwnanie odsetka gmin z kazdego powiatu w wojewddztwie i w probie
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Z przedstawionego poroéwnania wynika, ze wyloniona proba posiada bardzo podobny
uktad wartosci udzialéw wylosowanych do udziatéw ogoédtem.

Nastepnym krokiem w analizie proby bylo zbadanie, jaki jest udzial wylosowanych gmin
w liczebno$ci podmiotéw poszczegdlnych powiatéw ziemskich. Wyniki tego poréwnania
przedstawiono na tabeli 5.1.

Tabela 5.1. Udzialy procentowe wylosowanych gmin w liczbie gmin (jednostek)
w poszczegolnych powiatach ziemskich

Liczba gmin w powiecie Udziat gmin ankie-
. towanych
Powlat ogétem | ankietowanych w liczbie gmin
powiatu w %
buski 8 3 375
jedrzejowski 9 4 44,4
kazimierski 5 3 60,0
kielecki 19 5 26,3
konecki 8 2 25,0
opatowski 8 2 25,0
ostrowiecki 6 2 33,3
pinczowski 5 2 40,0
sandomierski 9 3 33,3
skarzyski 5 2 40,0
starachowicki 5 2 40,0
staszowski 8 2 25,0
wioszczowski 6 2 33,3

Kolejne porownanie wskazuje na powstanie réznic w poszczegdlnych powiatach (od 25%
w powiecie np. staszowskim do 60% w powiecie kazimierskim). Powstate r6znice sa efektem
braku réwnomiernosci liczebnosci jednostek w powiatach. W oparciu o dane tabeli 5.2 daje
si¢ zaobserwowac trzy podstawowe grupy. Pierwsza grupa skupia powiaty o odsetku repre-
zentacji jednostek wynoszacym ok. 25%, druga 33% a trzecia okoto 40%. Wskazane rdznice
nie dyskwalifikuja proby pod wzglgdem proporcjonalnosci reprezentacji. Poglebieniem tej
analizy jest prezentacja udziatow liczby ludnosci w poszczegolnych powiatach reprezentujacej
jednostki wytonione do przeprowadzenia ankiet w stosunku do liczby ludnosci powiatu ogo-
tem. Porownanie przedstawiono w tabeli 6.2.

Tabela 5.2. Udziat ludnosci jednostek wylosowanych do liczby ludno$ci ogétem w powiecie

Liczba ludnosci w powiecie Udziat liczby ludno-

. $ci ankietowanych

Powiat . . jednostek w liczbie

ogétem ankietowanych ludnosci powiatu

w %
buski 73 262 44 702 61,0
jedrzejowski 88 982 54 988 61,8
kazimierski 35 388 14 670 415
kielecki 200079 55 696 27,8
konecki 83 387 22757 27,3
opatowski 55927 18 246 32,6
ostrowiecki 115088 76 805 66,7
pinczowski 41703 10 077 24,2
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sandomierski 80 948 21140 26,1
skarzyski 79015 54 483 69,0
starachowicki 93759 59 402 63,4
staszowski 73531 12 302 16,7
wioszczowski 46 901 15942 34,0

Z danych zawartych w tabeli wynika, ze udzial reprezentacji liczby ludnosci jednostek wy-
tonionych w probie daje mozliwos¢ wyodrgbnienia trzech grup powiatow (tab. 6.2 kol. 4.)
Pierwsza o odsetku ludno$ci w probie do ludno$ci powiatu ok. 25%, druga ok. 35%, a trzecia
powyzej 60%. Ten podzial ma znaczenie tylko poglebiajace informacje o wylosowanej probie,
ale pozostaje bez wplywu na oceng uzyskanych wynikéw ankiet.

W celu przedstawienia pelnego przekroju proby zestawiono wyniki losowania w podziale
na poszczegolne typy jednostek tzn. miasta, gminy miejsko-wiejskie i gminy wiejskie. Efekty
tych poréwnan przedstawiono w tabeli 5.3.

Tabela 5.3. Liczba poszczegdlnych jednostek administracyjnych wehodzacych w skiad préby i ich udziat
procentowy w stosunku do liczby ogétem tych jednostek w wojewodztwie Swietokrzyskim

Liczba jednostek Udziat jednostek

Jednostki ankietowanych w

ogélem ankietowanych liczbie jednostek

ogotem w %

Miasta 5 2 40,0
Gminy miejsko-wiejskie 26 13 50,0
Gminy wiejskie 71 19 26,8
Ogotem 102 34 33,3

Mimo, Ze najliczniej sa reprezentowane gminy wiejskie (19) to ich udzial jest najnizszy
w liczbie tego typu jednostek. Natomiast reprezentacja miast i gmin miejsko- wiejskich jest
na zblizonym poziomie.

Wykorzystanie liczby ludnosci nie jest elementem oceny proby, ktory miat wptyw na opra-
cowang ankietg-wywiad. Wynika to z zatozenia badawczego: Zespol poznawat osobiste opinie
okreslonych pracownikow jednostek administracji, ktorzy maja duza wiedz¢ w zakresie po-
stawionych im pytan, znaja cele realizowanych planow, partycypuja w kierowaniu urzedem,
sprawuja nadzor, przygotowuja wiele dokumentéw rozpatrywanych przez wladze samorza-
dowe, sa kompetentni do wypowiadania swoich ocen, a bywa i tak, ze nie zgadzaja si¢ z przy-
jetymi ostatecznie rozwiazaniami. W kazdej jednostce terytorialnej najwazniejsi sa ludzie i ich
sprawy. Powierzchnia, uksztaltowanie terenu, potozenie geograficzne bywa tylko waga
dla ponoszonych wydatkéw i rozleglosci terytorialnej zadan (dlugo$¢ drég lokalnych, ko-
nieczno$¢ budowy przepraw przez przeszkody wodne, liczba szkol, przedszkoli, ztobkow czy
tez zadania z zakresu komunikacji miedzy ludzmi). To ludzie maja swoje potrzeby i to oni
oczekuja poprawy swojego bytu i losu za zgodg na oddawane wypracowane wartosci — stad
czerpano motywy wielu pytan ankiety-wywiadu.
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5.4. Tres¢ ankiety

W odréznieniu od innych opracowan zdecydowano si¢ na przedstawienie tresci ankiety
W samym opracowaniu, a nie w formie zatacznika. Zdaniem Zespolu oceniajacego, daje to
mozliwos$¢ biezacego do niej wgladu. Réwniez nie oddziela wynikéw od narzedzia ich wydo-
bycia i stwarza sposobno$¢ zespotom ekspertéw do wygodniejszej i efektywniejszej pracy
i oceny prezentowanego materiatu.

5.4.1. Ankieta oceny innowacyjnosci w gminach wojewodztwa $wietokrzyskiego

1. Prosze oceni¢ poziom innowacyjnosci w jednostce
2. Ocen kazda z wymienionych dziedzin dziatalno$ci jednostki pod katem innowacyjnosci:

a. budowa nowych obiektow,

b. kultura,

c. turystyka,

d. komunikacja (tele-, Inter-, lokalne sieci TV)

e. rozwigzania komunikacyjne (drogowe),

f. ochrona srodowiska,

g. opieka spoteczna.

3. Proszg oceni¢ wlasng innowacyjno$¢ marketingu gminnego poprzez:

a. konkursy (sponsorowanie konkursow wiedzy w prasie, TV czy rozgtosniach
radiowych),

b promocje (bilbordy, ogloszenia, akcje reklamowe, hasto),

c znaki jakosci,

d. obiekty sportowe (boiska, lodowiska),

e szkoty (wspieranie mtodziezowych zespotdw np. sportowych czy tez tanecz-

nych, ktore uczestniczac w przegladach, konkursach buduja obraz gminy oraz sta-
ja sie nosnikiem lokalnych tradycji).
4. Prosze¢ oceni¢ innowacyjnos$¢ przemystu znajdujacego si¢ na terenie gminy
5. Proszg oceni¢ wlasng innowacyjnos¢ w zakresie aktywizacji zatrudnienia osob bezrobot-
nych
6. Prosze oceni¢ dziatania innowacyjne na rzecz ograniczenia odptywu wykwalifikowanych
kadr z urzedu gminy
7. Proszg oceni¢ dzialania innowacyjne gminy w zakresie finansow gminy poprzez stosowa-

nie:
a. nowoczesnych systemow pozyskiwania kapitatu na inwestycje wlasne,
b. podejmowanie dziatan na rzecz rozwoju PPP,
C. organizowanie terenow budowlanych.

8. Proszeg oceni¢ stan innowacyjnosci w rolnictwie gminy

Kilka uwag dotyczacych zaprezentowanych tresci pytan probleméw przedstawionych

do oceny.

1. Prosba o ogdlng oceng innowacyjnosci w gminie (nazwanej jednostka) miala na ce-
lu uzyskanie informacji o poziomie oceny problemu wg wilasnych kryteriéw responden-
ta. Wynika to stad, ze do ankiety nie postugiwania si¢ ,,twardymi danymi” statystycz-
nymi czy archiwalnymi dowodami tylko opinia, ktore ma prawo by¢ zréznicowana
i zawsze subiektywna.

2. Prosba o oceng stanu innowacyjnosci w wybranych dziedzinach, miata wskazac
na stopien realizacji wybranych zadan przypisanych gminie w ujgciu najbardziej ogol-
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nym, z zalozeniem, ze jezeli si¢ co$ pozytywnego dziato lub dzieje w wytypowanej
dziedzinie, to opiniodawca podkresli ten fakt wyzsza ocena.

3. Dobor dziedzin zycia wynikat z trzech przestanek:

a zglaszanych celow zapotrzebowan na $rodki unijne w projektach,
b. podnoszenia jakos$ci zycia w o$rodkach o mniejszej koncentracji ludnosci,
c. zadan wynikajacych ze zmian demograficznych.

4, W pytaniu o oceng innowacyjnosci ,,lokalnego przemyshu” proszono o uwzgled-
nienie w tym pojeciu wszystkich jednostek.

5. Pytanie o ocen¢ wykorzystania nowoczesnych form finansowania zadan inwesty-
cyjnych przez gming, badato poziom wewngtrznego zadowolenia z nabytych umiejetno-
$ci pozyskiwania $rodkéw finansowych wykorzystanych do realizacji inwestycji wta-
snych przez gming.

6. Prosba o oceng dziatan gminy na rzecz partnerstwa publiczno prywatnego (PPP)
byla sondazem stosunku adresatow ustawy do metody angazowania prywatnych zaso-
boéw pozwalajacych na rozwiazywania problemu niedostatkow finansowych i organiza-
cyjnych gmin (brak $rodkéw na realizacja np. oczyszczalni, lub istnienia luki w struktu-
rach zarzadzajacych wybranymi obszarami dziatalno$ci gminy).

7. Zdaniem Zespotu oceniajacego pozostate pytania nie wymagaja komentarza.

5.4.2. Skala ocen

W trakcie opracowywania tresci ankiety-wywiadu zespot zastanawial si¢ nad sposobem
doboru skali ocen poszczegélnych zagadnien stawianych przed respondentami. W tym celu
zapoznano si¢ z kilkoma ankietami publikowanymi do wynikow prac badawczych, oraz ankie-
tami prowadzonymi przez jednostki samorzadu gospodarczego i wtasne do$wiadczenia.

Dobierajac docelowa probe respondentéw zatozono, ze na stanowiskach sekretarzy urze-
déw pracuja ludzie przyzwyczajeni do tradycyjnego sposobu oceny w szkotach i na studiach.
Byta to skala od 2 do 5 z potéwkami w gorg. W ten sposob powstata skala siedmiostopniowa
dajaca mozliwos$¢ wyraznego wyznaczenia potowy, ucieczki przed ,,zta” dyskredytujaca ocena
gminy (mimo, ze wyniki ankiety sa prezentowane anonimowo, co zostato jasno przedstawione
przez ankietujacego). Jest to powszechnie wystgpujaca tendencja w tego typu przedsigwzig-
ciach. Zespot oceniajacy liczyt sig z takim kierunkiem wystawienia ocen. Zaktadajac, ze staty-
stycznie wszyscy respondenci bgda mieli t¢ sktonno$¢ postanowiono nie wprowadzac zadnych
skomplikowanych zabiegow do badania sktonnosci do klamstwa czy nieuczciwej oceny.
Spowodowatoby to zwigkszenie objetosci ankiety, uzycie wyrafinowanych narzedzi badaw-
czych i sformutowania metod weryfikacji odpowiedzi. Rezygnacja byla wywotana jeszcze
innymi czynnikami takimi jak brak zrodet konfrontacji ocen, wzrost kosztow badan bez gwa-
rancji na zdecydowana poprawe ich jako$ci oraz czas prowadzenia badan opinii. Nalezy pod-
kresli¢, ze w okresie badania mijalo dwa lata od wyboréw na stanowiskach prezydentow,
burmistrzow i wojtow. Jest to potowa, czgsto pierwszej kadencji, dla wielu z nich. Réwniez
ulegly restrukturyzacji zespoty zatrudnionych oséb w urzedzie zgodnie z przyjetymi kryteria-
mi doboru wspolpracownikow. Takze w tym okresie wiele samorzadow i przedstawiciele
administracji réznego szczebla zdobywato wiedzg i do§wiadczenie w nowych obszarach, np.
pozyskiwania $srodkéw unijnych, zacigganie kredytow na cze$¢ srodkow wiasnych. To trudny
1 wymagajacy okres dalszych przemian spotecznych.
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Poniewaz wytypowane zagadnienia byly ocenianie w kazdej gminie tylko przez jedna oso-
be bedaca przedstawicielem wiadzy lokalnej i nie ankietowano efektow dziatania wtadzy lo-
kalnej wsrdd osob reprezentujacych rézne grupy spoteczne i srodowiska lokalne oraz opozy-
cje, Zespodt oceniajacy nie przewiduje wyciagania wnioskéw uogolniajacych. Brak ocen wyty-
powanych zagadnien z roznych zrodet stawiatby wnioski w mato wiarygodnej pozycji. Zalto-
zono, ze wyrazona zgoda przez osobg ankietowana do wzigcia udzialu w badaniu i przyjecie
zasad zwigzanych a prowadzonym wywiadem, stanowi powazne zobowiazanie i bgdzie gwa-
rantem prawdziwosci odpowiedzi zgodnej z oceng ankietowanego.

W trakcie prowadzenia rozméw odnotowywano jedynie ple¢ respondenta, zaktadajac moz-
liwo$¢ pordwnania poziomu ocen w grupie mezczyzn i kobiet. Zespot traktuje te kwestie bar-
dziej jako ciekawostke badawcza i zrodto zbieranie do§wiadczen, niz jako material upowaz-
niajacy do uogdlnien.

5.5. Ocena w opiniach ankietowanych

Mimo, ze ankieta zawierata § pytan, kazdy ankietowany wystawit 20 ocen, z czego jedna
stanowita ogo6lna ocen¢ innowacyjnos$ci w jednostce. W tym pytaniu zawierato si¢ wszystko
to, co autonomicznie brala pod uwagg osoba oceniajaca. Zespot postawit na dobra znajomosé
jednostki przez osoby wytypowane do oceny. Byl to ryzykowny, ale bardzo potrzebny krok.
Oceniajacy zostali poddani w ten sposob testowi wiarygodnos$ci. Dlatego tez pierwsza inter-
pretacja wynikow bedzie dotyczyla poréwnania oceny ogodlnej ankietowanego do wartosci
$redniej uzyskanej z pozostatych 19 ocen i ich porownaniu. Dane statystyki opisowej dla oce-
ny ogodlnej z 34 jednostek przedstawiono w tabeli 4.

Tab. 5.4. Dane statystyki ogdlnej dla oceny ocen poziomu innowacyjnosci w jednostce (gminie)
oraz ich histogram

Srednia 3,588235 Histogram ocen ogoéinych poziomu
’\B/:a:, standardowy 0'10232;; innowacyjnosci w jednostce

ediana ) "
Tryb 4 al —
Odchylenie standardowe 0,596335 o
Warianja probk 0,355615 *
Kurtoza -0,344044 37
Skosnosé -0,13357 2 °
Zakres 25 O 6
Minimum 25 41
Maksimum 5 21 |_|
Suma 122 0 1 1 1 0,
Licznik 34 25 3 3,5 4 45 Wigcej

Na podstawie powyzszego zestawienia i histogramu mozna stwierdzi¢, ze zdecydowana
wigkszo$é ocen skupita si¢ w graniach od 3,0 do 4,0. Srednia warto$é¢ oceny 3,59, minimalnie
wyzsza od matematycznego $rodka skali ocen (3,5).
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Interesujace dla dalszej analizy jest porownanie ocen og6lnych i wartosci $redniej oceny
obliczonej na podstawie 19 ocen czastkowych. Poréwnanie zaprezentowano w formie graficz-
nej na rysunku 2.

8 12 24 31 5 14 4 6 13 18 19 32 30 27 7 20 11 28 23 2 9 17 16

@ Ocena ogodlna respondenta m Srednia arytmetyczna ocen czastkowych m Réznica $redniej od oceny ogdlnej

Rys. 5.2. Poréwnanie wartosci ocen ogdlnych poziomu innowacyjnosci w badanej jednostce
ze Srednia ocen czastkowych i réznica od Sredniej

Z powyzszego zestawienia wynika, ze 11 ankietowanych zanizylo oceng ogdlng (maksy-
malna warto$¢ indywidualnej ré6znicy wynosi -1,13), 1 ocena wykazuje r6znicg 0 (zero), pozo-
state 22 oceny zostaly nieznacznie zawyzone (maksymalna warto$¢ réznicy dodatniej wynio-
sta 0,68). Powyzsze wskazuje na duzg zbiezno$¢ zaprezentowanych ocen.

Kolejnym zagadnieniem poddanym ocenie ankietowanych byta jako$¢ zycia mieszkancow
gminy. Wytypowanie dziedzin Zycia w oparciu o zakres zadan gminy bylo podyktowane ana-
liza réznic jakosci zycia w mniejszych osrodkach w stosunku do duzych skupisk ludzkich,
oferujacych zdecydowanie wiecej produktow i ustug oraz stwarzajacych mozliwosci aktyw-
nego uczestnictwa w zyciu kulturalnym. Te elementy roznicujace sa czgsto nazywane przez
mieszkancow matych miejscowosci jako dokuczliwe. Dlatego tez Zesp6t oceniajacy uznat, ze
poddanie ocenie stanu innowacyjnosci w tych dziedzinach bgdzie odbiciem sposobu widzenia
istniejacych roéznic przez wladze¢ lokalng i jej aktywnosci w ich niwelowaniu. Powyzsze prze-
stawiono na wykresie radarowym (rysunek 5.3), ktory prezentuje $rednia ocen czastkowych
uzyskanych za pytanie 2 (od a do g).
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Rys. 5.3. Srednia warto$¢ ocen czastkowych obrazujaca, innowacyjno$é gminy
w zakresie poprawy jakosci zycia mieszkancow

Niebieska linia prezentuje oceng $rednia za siedem pytan czastkowych. Mediana wszyst-
kich ocen wystawionych przez ankietujacych wyniosta 4,0 natomiast $rednia arytmetyczna
uzyskata wartos¢ 3,723. Mozna wnioskowaé, ze ,na niekorzy$¢ $redniej arytmetycznej”
wplywa wigksza liczba ocen ponizej mediany. Wykres pozwala formutowaé wniosek, ze wta-
dze lokalne dostrzegaja problem réznic w jako$ci zycia ludnosci i koncentruja si¢ na wyrow-
nywaniu szans (przynajmniej w swojej ocenie). Wartos¢ mediany i $redniej dla poszczegol-
nych dziedzin gospodarki gminy przedstawiono w tabeli 5.5.

Tabela 5.5. Wartos¢ sredniej i mediany dla poszczegdlnych dziedzin gospodarki gminy
w ocenie ankietowanych jednostek

.. Pytanie 2
Tresc
b c d e f g
Srednia ocen 41 38| 32| 38| 35| 36| 42
Mediana ocen 4 4 3 4 41 35

Kolejnym problemem, na ktérym skupiono uwage ankietowanych, byl marketing gminny.
Ujawniajace si¢ narzekania, ze nie ma na taka dziatalnos¢ srodkow, ze prawidlowe przepro-
wadzenie takich kampanii wymaga zaangazowania sil zewngtrznych firm marketingowych we
wstepnej ocenie Zespotu oceniajacego jest nie zawsze prawdziwe. Istnieja drogi, pozwalajace
efektywniej wykorzysta¢ posiadane $rodki, ktorych zawsze bedzie zbyt mato. Taka postawa
moze wynika¢ z braku wyobrazni, doswiadczenia lub odpowiednio przygotowanych kadr.
Poproszono ankietowanych o oceng aktywnosci marketingowej gminy poprzez pryzmat wy-

branych pigciu kanatow przekazu informacji o gminie to:
1. Konkursy w prasie, lokalnej rozglosni radiowej, lokalnej TV organizowane lub spon-
sorowane przez jednostke,
2. Promocja zewnetrzna — bilbordy, akcje reklamowe, itp.,
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3. Uzyskiwanie znakoéw jakosci (wyr6znien) — uczestnictwo w konkursach wojewddz-
kich, tematycznych lub ogdlnopolskich §wiadczacych o poddaniu si¢ ocenie ze-
wngtrznej,

4. Reklama na terenie wlasnych obiektéw sportowych — przekaz dla zmieniajacej sig
grupy widzow waznych tresci, informacji lub opinii,

5. Szkely — to ,.kopalnia pomystow” na marketing powigzany z zabawa i rozwojem 0so-
bowosci mtodych ludzi, czgsto nie wymagajacy duzych naktadéw finansowych bo-
wiem zaangazowanie uczestnikow i1 wykorzystanie wykwalifikowanej kadry wycho-
wawcow szkot, pozwala uzyskac bardzo dobre wyniki.

W celu dokonania oceny wysitkow innowacyjnych poszczegélnych jednostek (gmin)
w zakresie marketingu gminnego obliczono $rednig ocen czastkowych dla kazdej jednostki.
Ich graficzne zestawienie zostalo przedstawione na rysunku 5.4.

Rys. 5.4. Zestawienie Srednich ocen czastkowych dziedziny marketingu gminnego

Na podstawie zaprezentowanego wykresu nasuwaja si¢ nastgpujace wnioski, ktére moga
odnosi¢ si¢ tylko 1 wytacznie do ankietowanej proby a nie maja cech uogolnienia na calg po-
pulacje gmin w wojewodztwie:

1) marketing gminny jest niedoceniang forma zapoznawania otoczenia z istniejacym po-
tencjatem gminy,

2) marketing jako dziatanie nie jest uwzgledniany w dziatalnosci jednostek jako istotny
element informacyjny,

3) istnieje duze zrdéznicowanie oceny przydatnosci tej dziedziny aktywnos$ci wiadz lokal-
nych pomigdzy poszczegdlnymi ankietowanymi jednostkami,

4) z komentarzy przekazanych w trakcie prowadzonych wywiaddéw, najczestszym uspra-
wiedliwieniem byto sformutowanie ,, nie mamy na to pienigdzy”.

Poglebieniem oceny wykorzystania posiadanych mozliwo$ci w prowadzeniu marketingu
gminnego bylo obliczenie $redniej arytmetycznej i mediany dla wszystkich ocen czastkowych,

oraz dla poszczegodlnych jej elementow. Wyniki przedstawiono w tabeli 5.6.
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Tabela 5.6. Srednia arytmetyczna i mediana ocen czastkowych pytania 3 (marketing gminny)

o Pytanie 3
Tresé a b c q .
Srednia arytmetyczna 33| 35| 21| 33| 38
Mediana 35| 35| 20| 35| 40
Srednia ary_tmetyczna wszyst- 3212
kich ocen '
Mediana wszystkich ocen 3

Z zestawienia wynika wniosek, ze marketing gminny jest bardzo niedoceniany przez bada-
ne jednostki, ktore nie staraja si¢ uzyska¢ §wiadectwa potwierdzajacego ich jako$¢ i profesjo-
nalizm, nie chcg si¢ poddawac ocenie czynnikow zewnetrznych i nie wykorzystuja posiada-
nych potencjalnych mozliwosci.

Wprawdzie nie przeprowadzono ankiety w miescie Kielce, lecz w tej dziedzinie dziatal-
no$¢ miasta mozna postawi¢ za przyktad dla wielu jednostek jak nalezy walczy¢ o inwestora,
zainteresowanie i mie¢ pomysty na pozyskanie pieniedzy.

Zdaniem Zespolu oceniajacego gminy charakterystyczne, majace swoje szczegolne znaki
wyrdzniajace je z pozostatych, powinny to wykorzystywaé. Ponizsze przyklady pochodza
z dodatkowych komentarzy oso6b ankietowanych:

. jestesmy gming o stabym rolnictwie, takim ekologicznym,
. u nas teraz w gminie jest duzo gospodarstw agroturystycznych,
. W naszej gminie nie ma gdzie jezdzi¢ na rowerach, ale byloby co oglada¢.

Podobnych przyktadow mozna by bylo zebraé¢ znacznie wigcej, lecz zatozenia badan nie
przewidywaty takiego kierunku budowy ankiety.

Pytania oznaczone w ankiecie numerami 4, 5, 6 i 8 mialy za zadanie pozyska¢ oceng stanu
innowacyjnosci lokalnego przemyshi, prowadzenia wlasnych dziatan aktywizujacych grupy
0s0b bezrobotnych, stan walki o ,,najlepszego pracownika w urzedzie” oraz ocena stanu in-
nowacyjnosci w rolnictwie gminy. Powyzsze kwestie zilustrowano na wykresach radarowych
o numerach 5.5, 5.6, 5.7 1 5.8 pozostawiajac je bez glebszego komentarza jako materiat dys-
kusyjny i stluzacy do budowy wnioskow przez zainteresowanych niniejszym opracowaniem
ekspertow 1 innych grup uzytkownikow tej informacji.

Rys. 5.5. Ocena innowacyjnosci lokalnego przemystu
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Rys. 5.7. Ocena dziatan wiasnych gminy na rzecz powstrzymania
odptywu wykwalifikowanych kadr z urzedu gminy

Do rysunku 5.7. Zespot pragnie dotaczy¢ czesto przekazywang informacjg przez ankieto-
wanych. Przedstawiane oceny wyrazaja gtdownie brak probleméw z odptywem wykwalifiko-
wanych kadr. Urzad jest jednym miejsc pracy, ktory postrzegany jest jako ,,dobre miejsce”.
Lokalne wtadze nie zajmuja si¢ z problemem zatrzymania specjalistdOw, poniewaz na terenie
gmin czg¢sto nie ma gdzie odej$¢. Urzad staje sig ,,potgznym” pracodawca, ktory nadaje prestiz
i tworzy nimb bezpieczenstwa zatrudnienia. Zdaniem Zespotu oceniajacego jest to polityka
krotkowzroczna, oparta na kadencyjnosci wtadz, nie sprzyjajaca rozwojowi, wrecz szkodliwa
dla samych zatrudnionych. Brak konkurencji i poczucie ,,niezastgpowalnosci” to czynnik sil-
nie obnizajacy jakos¢ efektow pracy. Pracy wykonywanej za spoteczne pieniadze i na spo-
teczne zamowienie.
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Rys. 5.8. Ocena stanu innowacyjnosci w rolnictwie gminy

Oddzielnym zagadnieniem byto pozyskanie ocen dotyczacych innowacyjnosci faktycznego
dziatania na rzecz rozwoju gminy w celu zmniejszania istniejacych roéznic spotecznych. Naj-
wigkszym sprawdzianem sprawnosci dziatania jest efektywno$¢ poczynan na rynku kapitato-
wym. Wymaga to czgsto reorientacji wlasnych przyzwyczajen, poniesienia kosztéw nauki
pozyskiwania kapitatu, zmiany optyki widzenia pieniadza jako strumienia, ktéry mozna od-
wraca¢. Cele moga by¢ realizowane za oszczednos$ci lub za przyszie oszczednosci (kredyty).
Wtadze lokalne stoja przed wyzwaniem czgsto stojacym w sprzecznosci z ich wlasnymi prze-
konaniami typu ,,ja Zyj¢ za swoje 1 nie pozyczam”. Taka formuta wyczerpata si¢ w finansach
przedsigbiorstw i finansach publicznych juz bardzo dawno. Obecne wydatki maja prowadzi¢
do budowania dtugookresowego strumienia dochodéw gminy a nie tylko gwarantowania sobie
kosztéw utrzymania majtku. Inwestycje powinny mie¢ charakter prorozwojowy i efektywno-
sciowy. Wybudowana ptywalnia ma poprawi¢ stan zdrowia ludno$ci gminy, da¢ mozliwosé
nauki ptywania, lecz réwniez przynosi¢ konkretne wyniki finansowe §wiadczace o gospodar-
skim przeznaczeniu $rodkéw. Droga do gminnego osrodka kultury powinna konczy¢ sig par-
kingiem, za ktéry kto$ pobierze optate, sala widowiskowa powinna stuzy¢ przyzwyczajaniu
ludnos$ci gminy do korzystania z dobr kultury, za ktore nalezy ptaci¢. Bo wyjazd do miast
na wystep tego samego artysty to nie tylko koszt biletu, ale i transportu, parkingu oraz innych
opfat.

Zespot nie uwaza, ze wszystko co si¢ dzieje na terenie gminy powinno mie¢ charakter ko-
mercyjny. Zwracamy jedynie uwage, ze koszty konsumpcji rosng wraz z jej wzrostem. Wybu-
dowana oczyszczalnia $ciekow nie tylko poprawi stan czystosci srodowiska, ale zagwarantuje
odbior nieczystosci za odpowiednia optata, a ta z kolei bedzie strumieniem przysztych ptatno-
$ci nie poniesionych nakladéow na budowe wiasnych przydomowych oczyszczalni $ciekow,
czy tez powigkszania posiadanych szamb. Latwo$¢ pozbywania si¢ odpadow plynnych pro-
wadzi do podniesienia czystosci osobistej a konsekwencji do wzrostu higieny ogoélnej
i w efekcie poprawy stanu zdrowia.
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Kolejne trzy rysunki przedstawiaja oceny uzyskane od ankietowanych jednostek i wyraza-
jace ich stosunek kolejno do wykorzystywania roznych zrédet finansowania, podejmowania
dziatan na rzecz rozwoju PPP oraz wyrazajacego si¢ w aktywnosci wtadzy lokalnej do nakta-
niania inwestorow do lokalizowania swoich zaktadow na tym a nie innym terenie. Oceny
przedstawiono na kolejnych rysunkach 5.9, 5.101 5.11.

Zespot réwniez pozostawia bez komentarza zaprezentowane oceny. Ich grafika przemawia
lepiej do bacznego obserwatora. Proba wyciagania na tej podstawie wnioskow jest nieupraw-
niona. Dlatego liczac na dociekliwos¢ odbiorcow tych wynikow badan, Zespot oceniajacy
zwraca si¢ do wszystkich o budowg wlasnych uogodlnien, spostrzezen i relacji.

Rys. 5.10. Ocena dziatan innowacyjnych na rzecz rozwoju PPP
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Rys. 5.11. Organizowanie terenéw pod budownictwo przemystowe lub dzielnice domkéw jednorodzinnych

5.6. Uwagi koincowe

Na koniec niniejszego opracowania postanowiono dokona¢ zestawienia ocen prezentowa-
nych przez respondentow w podziale na kobiety i mezczyzn. Do tego celu postuzymy sig
$rednimi ocenami z 19 pytan. Metoda poréwnania tu zastosowana to nalozenie na siebie
dwoch wykresow reprezentujacych te dwie podgrupy respondentow. Dodatkowo zastosowane
zostana proste wskazniki statystyczne. Istotnym czynnikiem zakldcajacym to poréwnanie jest
dwa podstawowe fakty:

1) oceny sa formutowane dla ré6znych jednostek,
2) brak precyzyjnych kryteri6w oceny — zatozona dowolnos¢ interpretacyjna.

Wyniki zestawien zaprezentowano na rysunkach 5.1215.13.

Rys. 5.12. Srednie oceny innowacyjnosci w ankietowanych gminach -
poréwnanie ocen dokonanych przez kobiety i mezczyzn
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Rys. 5.13. Poréwnanie ocen udzielonych przez kobiety i mezczyzn

Z zaprezentowanych poréwnan nasuwaja si¢ dwa wnioski: kobiety ocenialy nieco wyzej
prezentowane zagadnienia (rys.5.12), lecz za to uzyskaly wigksza zbiezno$¢ reprezentowa-
nych pogladéw (trend rys.5.13).

5.7. Podsumowanie

Poruszony problem innowacyjnosci gmin, jest bardo rozlegly i cechuje go duza sita od-
dziatywania na gospodarke gminy. Przeprowadzone badania wymagaja poszerzenia o pozy-
skanie ocen przedstawicieli nie wchodzacych w sktad wtadz lokalnych.

Dodatkowych zalozeniem prowadzonych badan byla inspiracja przedstawicieli wiadz,
wzbudzenia ich refleksyjnosci nad dokonywanymi wyborami i stawianymi celami. Czgsto
niektére wybory dokonywane sa tylko jeden raz. Nie ma powtdrek, mozliwosci pozyskania
dodatkowego czasu na naprawienie btedu, czy wycofanie si¢ ze ztego wyboru. Nie bez zna-
czenia jest jakos$¢ kadr, ktora otacza przedstawicieli wladzy lokalnej. Czasami byli przedsta-
wiciele wtadz lokalnych, obserwujacy dziatania swoich poprzednikoéw z boku, bez znajomosci
szczegOlow 1 uzaleznien, podejmuja krytyke lub wyrazaja swoja dezaprobate bez wnikania
w istotg rzeczy. Zazwyczaj tatwiej podejmuje si¢ decyzje bez koniecznosci ponoszenia za nia
odpowiedzialnosci, lecz zezwolenie, aby taka postawa dominowala wybory to skazywanie
tych, ktorym ma si¢ obowiazek shuzy¢, na kolejne lata oczekiwan i pozostawania w spotecz-
nym cieniu i odbierania szans. Nikt, z podkresleniem stowa nikt, nie ma do tego prawa.

Dlatego Zespot oceniajacy postanowit kontynuowaé badania w celu uzyskiwania wynikow
pozwalajacych na poglebienie swojej wiedzy, pordwnanie z innymi regionami i przekazywa-
nie zdecydowanych sygnatéw do wladz réznego szczebla w celu zwrocenia ich uwagi na naj-
lepsze osiagnigcia wladz lokalnych i1 popularyzacji sposobdéw zarzadzania gmina oraz tych
sygnatow, ktore wskazuja na postawy zachowawcze, pasywne nie rozwojowe.
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6. Porownanie wskaznikéw innowacyjnosci wojewodztwa swieto-
krzyskiego i Polski z Irlandia, Finlandia i Niemcami

Wojewodztwo $wigtokrzyskie nalezy do najmniej rozwinigtych wojewddztw w Polsce pod
wzgledem gospodarczym i pod wzgledem stosowania nowych technologii. Region zajmuje
zazwyczaj ostatnie lokaty pod wzgledem wielu wskaznikéw naukowo-technicznych charakte-
ryzujacych innowacyjno$¢ i transfer technologii. Istniej wigc potrzeba podjgcia zdecydowa-
nych dziatan, ktore prowadzilyby do podwyzszenia potencjatu technologicznego i innowacyj-
nego. Ukazanie miejsca regionu $wigtokrzyskiego w zakresie najwazniejszych danych ilo-
$ciowych zwiazanych z innowacjami i tworzeniem nowych technologii w stosunku do Polski
i krajow rozwinigtych, takich jak np. Irlandia, Finlandia i Niemcy, umozliwia zorientowanie
si¢ w skali problemu i zdefiniowanie na tej podstawie dzialan naprawczych dla wojewodztwa.

6.1. Innowacyjne przedsiebiorstwa

Rozpatrujac innowacyjno$¢ przedsigbiorstw w UE, nalezy stwierdzi¢, ze najwigkszy odse-
tek firm innowacyjnych w latach 2002-2004 zaobserwowano w Niemczech (ponad 60% in-
nowacyjnych firm), co stawiato ten kraj na pierwszym miejscu w UE-27. W 2005 r. odsetek
innowacyjnych przedsigbiorstw wyniost tam 57,9% dla firm przemystowych, 28,9% dla firm
ustugowych (bez ushug high-tech) oraz 54,8% dla firm z sektora uslug zaawansowanych tech-
nologicznie®. Jednym z liderow w innowacyjnosci jest rowniez Irlandia — $rednia liczba in-
nowacyjnych przedsigbiorstw w latach 2002-2004 byta tam wyzsza od przecigtnej dla UE-27
(ktora przyjeta wartos¢ 42%) o ponad 19%. Stawiato to Irlandi¢ ma trzecim miejscu w UE (ex
aequo z Austrig i Luksemburgiem). W Finlandii w tym samym okresie odsetek firm innowa-
cyjnych wyniost 43% (zaledwie 1% powyzej $redniej unijnej), ale w latach 2004-2006 wzrost
juz do 51%*'. Udziat przedsigbiorstw innowacyjnych w Polsce, Irlandii, Finlandii i Niem-
czech w latach 2002-2004 przedstawia rysunek 6.1.

20 Forchung und Innovation in Deutchland 2007”, Bundesministerium fiir Bildung und Forchung, Bonn-
Berlin 2007

2 http://www.tilastokeskus.fi/til/inn/2006/inn_2006_2008-02-14_tie_001_en.html, ,Innovation activ-
ity more widespread than before among enterprises”
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Rvs. 6.1. Innowacvine firmv (iako % pobpulacii firm) w latach 2002-2004

Zrédio: http./lepp.eurostat.ec.europa.eu, ,, More than 40% of EU27 enterprises are active in innovation”, Eurostat
News Release 27/2007

Polska nalezy do grupy krajow, ktore cechuja si¢ bardzo mata innowacyjnoscia przedsig-
biorstw, co potwierdza rysunek 6.1. W latach 2004-2006 sytuacja nie poprawita sig, poniewaz
tylko 23,2% firm przemystowych i1 21,2% ustlugowych wprowadzito w tym czasie innowacje.
Najgorzej wypadaja mate przedsigbiorstwa, z ktorych tylko niewiele podejmuje wysitki inno-
wacyjne (13,9% firm przemystowych i 16,9% ustugowych). Tak jak wszedzie na §wiecie,
najbardziej innowacyjne sa wigksze przedsigbiorstwa — udziat innowacyjnych przedsigbiorstw
(liczacych powyzej 49 pracujacych) wyniost 42,5% dla przemystu i 37,7% dla firm ustugo-
wych®.

Analizujac innowacyjno$¢ MSP w réznych krajach UE nalezy stwierdzi¢, ze liderem pod
tym wzgledem jest Irlandia. Udzial innowacyjnych MSP we wszystkich analizowanych kra-
jach przedstawia rysunek 6.2.
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Rys. 6.2. Innowacvine MSP w 2006 r. (iako % populacii MSP)

Zrédio: www.proinno-europe.eu, ,, European Innovation Scoreboard 2006

22 Nauka i technika w 2006 r.”, GUS, Warszawa 2007
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W 2006 r. w Irlandii 47,2% MSP prowadzito dzialalno$¢ innowacyjna. Pod wzglgdem in-
nowacyjnosci MSP Niemcy znalazty si¢ w 2006 r. na trzecim miejscu wsrod krajow UE. Bar-
dzo niska innowacyjno$¢ MSP w Polsce w poréwnaniu z krajami rozwinigtymi wynika mig-
dzy innymi z ich matego zaangazowania w dziatalno$¢ B+R, probleméw z finansowaniem
innowacji oraz braku wspolpracy w dziatalno$ci innowacyjnej z innymi podmiotami (o czym
jest mowa ponizej).

W regionie §wigtokrzyskim w latach 2004-2006 udzial $rednich i duzych innowacyjnych
przedsigbiorstw przemystowych wynidst 37% (Srednia w Polsce — 42,5%). Stawialo to woje-
wodztwo $wigtokrzyskie na 13 miejscu wérod innych wojewodztw w Polsce. W przypadku
srednich 1 duzych firm ustugowych udziat tych innowacyjnych w ogoélnej populacji wynidst w
latach 2004-2006 — 46,4%, co stawialo wojewodztwo $wigtokrzyskie az na 1 miejscu w skali
kraju®.

W przypadku swigtokrzyskich matych przedsigbiorstw tylko 20% wdrozyto w latach 2002-
2004 innowacje®*. Stawialo to region na 4 miejscu w skali kraju ex aequo z warminsko-
mazurskim. Biorac jednak pod uwage ogromna przepas¢ migdzy Polska a krajami UE w za-
kresie innowacyjnosci matych przedsigbiorstw mozna stwierdzi¢, ze sytuacja w wojewodztwie
$wigtokrzyskim jest tak samo zta, jak w catym kraju.

6.2. Innowacyjnos$¢ produktowa i procesowa

W Irlandii i w Niemczech najwigcej przedsigbiorstw przemystowych wdraza innowacje
produktowe. Jako innowatorzy procesu przoduja firmy irlandzkie. Polski sektor przemystowy
(w przypadku podmiotow, w ktorych liczba pracujacych przekracza 49 osob) chetniej wdraza
innowacje procesowe dotyczace sposobu wytwarzania, niz wprowadza nowe i udoskonalone
produkty na rynek. Wigkszy udzial innowacji produktowych otwierajacych nowe rynki zbytu
moglby poprawi¢ sytuacje gospodarcza w kraju. Dokladny udziat przedsigbiorstw przemy-
stowych wedhug rodzajow wprowadzanych innowacji przedstawia tabela 6.1.

Tabela 6.1. Przedsigbiorstwa innowacyjne w przemysle wedtug rodzajéw wprowadzanych innowacji

Udziat innowatorow Udziat innowatorow
Okres o 0
produktu w % procesu w %
Irlandia 2002-2004 483 49,7
Finlandia 2005 1. 34,9 39,9
Niemcy 2005 1. 47,5 37,4
Polska 2004-2006 29,3 35,9
wojewodztwo
swietokrzyskie 2004-2006 25,3 31,1

Zrédia: http:/fwww.forfas.ie/publications/show/pub241.html, ,, Forfis Innovation Survey”, Forfis 2006,
http.://www.tilastokeskus.fi/til/inn/2006/inn_2006_2008-02-14_tau_ 002 _en.html, ,, Forchung und Innovation in
Deutchland 2007, Bundesministerium fiir Bildung und Forchung, Bonn-Berlin 2007, ,, Nauka i technika w 2006
r.”, GUS, Warszawa 2007

2 Nauka i technika w 2006 r.”, GUS, Warszawa 2007
24 7otnierski A. (red.): ,,Innowacyjnos¢ 2006”, PARP, Warszawa 2006
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Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze w 2005 r. az 66% firm przemystowych w Niemczech byto
innowatorami produktéow zaliczanych do sektorow wysokiej i $redniej techniki, a 46% inno-
watorami procesu w tych sektorach®. Ten bardzo dobry wynik jest niewatpliwie rezultatem
wysokich naktadow na badania i rozwo;j.

Wysoka innowacyjnos¢ produktowa i procesowa wystepuje rowniez w niemieckim sekto-
rze ushug zaawansowanych technologicznie. Udziat przedsi¢biorstw ustugowych we wszyst-
kich analizowanych krajach (z uwzglednieniem wojewodztwa $wigtokrzyskiego) wedtug ro-
dzajow wprowadzanych innowacji przedstawia tabela 6.2. Dane dla Polski dotycza podmio-
tow gospodarczych, w ktorych liczba pracujacych przekracza 49 osob.

Tabela 6.2. Przedsiebiorstwa innowacyjne w sektorze ustug wedtug rodzajéw wprowadzanych innowacji

Okres Udziat innowatorow Udziat innowatorow
produktu w % procesu W %

Irlandia 2002-2004 37,9 42,7

Finlandia 2005 30,9 31,1

Niemcy 2005 1 39,7 (w ustugach high-tech) 36,2 (w ustugach high-tech)

' 18,6 (w pozostatym sektorze ustug) | 20,9 (w pozostalym sektorze ustug)

Polska 2004-2006 23,2 31,6

wojewedztwo | o0 5906 208 405
Swietokrzyskie

Zrédia: www.bmbf.de, , Innovationsverhalten der Unternehmen in Deutchland 2005, Zentrum fiir Europdische
Wirtschaftsforschung (ZEW), Mannheim 2007, http://www.forfas.ie/publications/show/pub241.html, ,, Forfas Inno-
vation Survey”, Forfas 2006, http://www.tilastokeskus.fi/til/inn/2006/inn_2006_2008-02-14 tau 002 _en.html,

., Forchung und Innovation in Deutchland 2007 ", Bundesministerium fiir Bildung und Forchung, Bonn-Berlin
2007, ,, Nauka i technika w 2006 r.”, GUS, Warszawa 2007

Jak przedstawia tabela 6.1 w wojewodztwie $wigtokrzyskim 25,3% innowacyjnych firm
przemystowych wprowadzito nowe lub istotnie ulepszone wyroby, a 31,1% nowe lub istotnie
ulepszone procesy. Jednoczesnie pod wzgledem naktadow przypadajacych na 1 przedsigbior-
stwo innowacyjne, ktore w 2006 r. wyniosty 3394,1 tys. zI*° region uplasowat si¢ dopiero na
15 miejscu wsrdd innych wojewddztw. Niska innowacyjnos¢ produktowa i male naktady na
innowacje $wiadcza o mniejszej konkurencyjnosci lokalnych firm przemystowych.

Jak juz wyzej wspomniano, pod wzgledem innowacyjnosci firm ustugowych w latach
2004-2006 wojewodztwo swigtokrzyskie zajeto 1 miejsce w skali kraju. Mimo tak dobrego
wyniku przedsigbiorstwa te nie poniosly duzych nakladéw na dziatalno$¢ innowacyjna —
na 1 przedsigbiorstwo innowacyjne w 2006 r. przypadto 833,8 tys. zI*’
w kraju. Wprowadzanie innowacji nie wiazato si¢ wiec z duzymi wydatkami na dzialalnosc¢

, co dawato 13 miejsce

innowacyjna. Pod znakiem zapytania jest wigc to, czy innowacje produktowe zwiazane byly
z wysoka intensywnoscia B+R i tworzeniem nowej wiedzy — mozna sadzi¢, ze nie. Tylko
8,3% wprowadzonych innowacji produktowych byto nowych dla rynku®®. Jak wskazuje tabela

2 www.bmbf.de, ,Innovationsverhalten der Unternehmen in Deutchland 2005%, Zentrum fiir Europa-
ische Wirtschaftsforschung (ZEW), Mannheim 2007

26 Nauka i technika w 2006 r.”, GUS, Warszawa 2007
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6.2 swigtokrzyskie przedsigbiorstwa koncentruja si¢ gldéwnie na innowacjach procesowych,
przez co moga oczywiscie usprawnic¢ proces tworzenia ustug (np. obnizy¢ koszty), ale w obli-
czu ztej sytuacji ekonomicznej wazniejsze powinny by¢ innowacje produktowe, ktore pozwo-
lityby wej$¢ na nowe rynki i zwigkszy¢ konkurencyjnos¢.

6.3. Zwiazki kooperacyjne w dziatalnosci innowacyjnej

W dziatalnosci innowacyjnej firmy moga wspolpracowac z osrodkami naukowymi (szko-
tami wyzszymi i instytutami badawczymi), a takze z klientami oraz dostawcami materialow,
wyposazenia, oprogramowania itp. Wspotpraca moze dotyczy¢ wspdlnych przedsigwzigc,
uméw licencyjnych, franchisingu, inwestycji bezposrednich, zaktadania spotek-corek, itp.
Tworzenie zwiazkoéw kooperacyjnych zapewnia firmom zdobywanie nowej wiedzy i wymiang
doswiadczen, co prowadzi do generowania nowych pomystéw i ogdlnie wzrostu innowacyj-
no$ci. Kontakty takie wiaza si¢ wigc z transferem technologii, wiedzy, doswiadczen i infor-
macji itp. Zwiazki kooperacyjne w dziatalnosci innowacyjnej jako % innowacyjnych przed-
sigbiorstw ukazuje tabela 6.3.

Tabela 6.3. Innowacyjne firmy i ich wspélpraca w dziatalno$ci innowacyjnej w latach 2002-2004

Wszystkie typy wspotpra- Rzadowe
. T e . _— Szkoly i publiczne
cy z innymi firmami albo Dostawcy Klienci . .
. Lo wyzsze instytuty ba-
instytucjami daweze
odsetek innowacyjnych firm
Irlandia 32 23 25 10 6
Finlandia 44 41 41 33 26
Niemcy 16 7 8 8 4
Polska 42 28 16 6 9

Zrédio: http.//epp.eurostat.ec.europa.eu, ,, More than 40% of EU27 enterprises are active in innovation”, Eurostat
News Release 27/2007

W Finlandii od wielu lat sprawnie funkcjonuje system wspotdziatania nauki z przemystem,
co prowadzi do tworzenia si¢ innowacyjnego $rodowiska w tym kraju. Scista wspotprace
przedsigbiorstw w dzialalnosci innowacyjnej z innymi podmiotami potwierdzaja statystyki.
W latach 2002-2004 duzy odsetek finskich firm wspolpracowatl przy tworzeniu nowych roz-
wigzan zaréwno z dostawcami i klientami, jak i szkotami wyzszymi i instytutami badawczy-
mi.

W tym samym okresie rowniez irlandzkie firmy wspotpracowaty w dziatalno$ci innowa-
cyjnej glownie z dostawcami i klientami. Firmy niemieckie, zajmujace pod wzgledem inno-
wacyjnosci pozycje lidera w UE, posiadaly najmniej zwiazkdéw kooperacyjnych. Prowadzi to
do wniosku, ze tworzyly i wprowadzaly innowacje w oparciu o swoje wewngtrzne zasoby
i na bazie wlasnych do$wiadczen.

Dobry wynik polskich przedsigbiorstw dotyczacy wspotpracy w dziatalnosci innowacyjnej
(42% firm posiadajacych zwiazki kooperacyjne) jest bardzo mylacy. Nalezy bowiem pamig-
ta¢, ze udzial przedsigbiorstw innowacyjnych w Polsce jest bardzo maty i od wielu lat utrzy-
muje si¢ na poziomie okoto 25% (rys.6.1.). Biorac to pod uwagg, dane statystyczne dotyczace
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zwiazkow kooperacyjnych w Polsce (tabela 6.3) nie sa juz tak imponujace. Wedlug danych
GUS z lat 2004-2006 udzial polskich przedsigbiorstw (z liczba pracujacych powyzej 49 osob)
posiadajacych zwiazki kooperacyjne dotyczace dzialalnosci innowacyjnej wyniost tylko
23,9% dla firm przemystowych oraz 22,8% dla ustugowych®”. Dane te obejmuja réwniez
przedsigbiorstwa nieinnowacyjne, czyli takie, ktore ponosily w tym czasie naktady na dziatal-
nos$¢ innowacyjna, ale nie dokonaty wdrozenia produktu lub procesu.

Dla polskich przedsigbiorstw niezwykle wazni jako partnerzy w innowacjach sa dostawcy i
klienci. Potwierdzaja to statystyki z lat 2002-2004 (tabela 6.3), a w latach 2004-2006 nie za-
szty pod tym wzgledem praktycznie zadne zmiany’. Niewielka wspotpraca ze szkotami wyz-
szymi i instytutami naukowymi jest wynikiem szeregu barier, jak np. niska jakos¢ ushug i brak
otwarcia srodowiska naukowego na potrzeby przedsigbiorstw, niesprzyjajace warunki gospo-
darcze, itp.

MSP maja zazwyczaj mniejszy potencjatl do tworzenia i wdrazania innowacji i rzadziej
wprowadzaja zmiany opierajac si¢ gldéwnie na produkcji niewielkiego asortymentu produk-
tow. Zawieranie zwiazkéw kooperacyjnych w dzialalno$ci innowacyjnej moze by¢ wige dla
nich jednym ze sposobdéw zwickszania innowacyjnosci i uaktywniania procesoOw transferu
technologii. Porozumienia o wspotpracy dotyczace dziatalnosci innowacyjnej tylko matych
i $rednich przedsigbiorstw ukazuje rysunek 6.3.

Pod wzgledem odsetka innowacyjnych MSP posiadajacych porozumienia o wspolpracy
w dzialalnosci innowacyjnej wérdéd analizowanych panstw na pierwsze miejsce wysuwa si¢
Finlandia. Kraj ten nalezy pod tym wzgledem do lideroéw, zajmujac w 2006 r. trzecie miejsce
w UE. W poréwnaniu z Finlandia i Irlandia — Niemcy i Polska wypadaja stabo. Biorac pod
uwage fakt, ze w 2006 r. udzial innowacyjnych MSP wyniost w Polsce tylko 12,5% (rysunek
6.2), a wérdd nich 9,1% posiadato zwiazki kooperacyjne (rysunek 6.3), mozna stwierdzié,
Ze sytuacja jest bardzo niekorzystna.

Male przedsigbiorstwa swigtokrzyskie moglyby otrzymaé dostep do wiedzy, pomoc i inspi-
racj¢ w generowaniu innowacji i transferze technologii dzigki zwiazkom kooperacyjnym
z instytucjami, uczelniami i innymi podmiotami. Okazuje si¢ natomiast, ze w 2004 r. udziat
matych firm innowacyjnych posiadajacych takie porozumienia byl najmniejszy w Polsce
i wyniost niewiele ponad 20%’'. Wsrod lokalnych przedsigbiorstw, ktore zawieraty porozu-
mienia dotyczace prowadzenia dziatalnosci innowacyjnej, 77% posiadato kontakty z dostaw-
cami wyposazenia, materiatow, komponentéw lub oprogramowania, 59% wspotpracowato z
innymi przedsigbiorstwami, 50% z klientami, a 45% z jednostkami badawczo-rozwojowymi.
Konieczne jest rowniez zasygnalizowanie, ze zadne mate przedsigbiorstwo nie posiadato kon-
taktow i porozumien ze szkotami wyzszymi.

29 Nauka i technika w 2006 r.”, GUS, Warszawa 2007
 tamze
31 Zotnierski A. (red.): ,,Innowacyjnos¢ 2006”, PARP, Warszawa 2006
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Rys. 6.3. Zwiazki kooperacyine innowacyjnych MSP w 2006 r. (jako % innowacyjnych MSP)

Zrédio: www.proinno-europe.eu, ,, European Innovation Scoreboard 2006

W przypadku $rednich swigtokrzyskich przedsigbiorstw wprowadzajacych innowacje, oko-
o 50% z nich posiadato porozumienia o wspotpracy w dziatalnosci innowacyjnej, co plasowa-
to wojewodztwo $wigtokrzyskie na 7 miejscu w skali kraju®®. 61% przedsigbiorstw posiadaja-
cych porozumienia kooperacyjne zawierato je z dostawcami, 32% z klientami, 29% z innymi
przedsigbiorstwami nalezacymi do tej samej grupy. Firmy $rednie w niewielkim stopniu
wspotpracowaty z nauka — tylko 20% posiadato zwiazki z jednostkami B+R, a 15% ze szko-
tami wyzszymi.

6.4. Naktady na dziatalnos¢ B+R

W Polsce 1 wojewddztwie swigtokrzyskim wystepuje problem bardzo niskich naktadow
na dziatalno$¢ B+R. W Irlandii i Finlandii Zyje ponad 30 mln mniej obywateli niz w Polsce,
a mimo to naklady na B+R sa tam o wiele wyzsze. Rysunek 6.4 przedstawia catkowite nakta-
dy na B+R w przeliczeniu na 1 mieszkanca w Irlandii, Finlandii, Niemczech oraz Polsce
w latach 2000-2006.

Z}a sytuacje zwiazang wydatkowaniem srodkow na prowadzenie badan potwierdza wskaz-
nik nakladéw na dziatalno$¢ B+R w relacji % do produktu krajowego brutto (GERD/PKB)
przedstawiony na rysunku 6.5.

Analizujac naktady na B+R w relacji do PKB migdzy krajami rozwinigtymi a Polska, wi-
da¢ wyrazna réznice na korzys¢ krajow rozwinigtych. Wydatki na B+R w Finlandii juz
od roku 2000 przekraczaja poziom 3% PKB. Finlandia jest pod tym wzgledem liderem wsrod
krajow UE. Duze naklady na B+R w odniesieniu do PKB obserwuje si¢ rowniez w Niem-
czech. W Irlandii omawiany wskaznik jest co prawda nizszy, ale faktem jest, ze istniejace tam
przedsigbiorstwa korzystaja z wynikéw dziatalnosci B+R firm zagranicznych inwestujacych
w Irlandii, co przektada si¢ ogélnie na rozwdj gospodarczy tego kraju. W Polsce wydatki
na B+R w relacji do PKB utrzymuja si¢ na bardzo niskim poziomie, a wigc intensywnos¢
dziatalno$ci B+R jest bardzo niska.

32 tamze
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Zrédia: ,, Research and Development Statistics in Ireland 2006 — at a glance”, Forfas 2007,
http.://www.tilastokeskus.fi/til/inn/2006/index_en.html, ,, Forchung und Innovation in Deutchland 2007, Bundes-
ministerium fiir Bildung und Forchung, Bonn-Berlin 2007, http://epp.eurostat.ec.europa.eu, ,, Science, technology
and Innovation in Europe”, Olffice for Official Publications of the European Communities, Luxembourg 2007,
http://'www.wrotapodlasia.pl/pl/ue/archiwum/interreg/Kurs+Euro.htm, ,, Nauka i technika 2005, GUS, Warszawa
2006, http://www.pl.all-biz.info/finance/single_currency rate/?cid=978&last _interval=360, ,, Rocznik statystyczny
wojewodztw 2007, GUS, Warszawa 2007

W wojewddztwie swigtokrzyskim dziatalno§¢ B+R podejmowana jest tylko w niewielkim
zakresie. Dowodzi tego miedzy innymi wielko$¢ naktadow na B+R, ktére w 2006 r. wyniosty
21,5 miln zt i stanowity zaledwie 0,4% og6tu naktadow na B+R w Polsce®. Pod wzgledem
tego wskaznika woj. §wictokrzyskie zajelo 16 miejsce w skali kraju. Rowniez wskazniki takie,
jak: wydatki na B+R jako % PKB i naktady na B+R na 1 mieszkanca stawiajq region na ostat-
nich miejscach wsrod innych wojewodztw w Polsce. Wskaznik realizacji wydatkow na B+R
jako % PKB osiagnal w 2006 r. wartos¢ zaledwie 0,08% (16 miejsce wsrod wojewodztw),
natomiast naktady na B+R na 1 mieszkanca wynosilty 16,8 zl (16 miejsce wsrod woje-
wodztw)*.

33 Rocznik statystyczny wojewodztw 2007”, GUS, Warszawa 2007
3 Nauka i technika w 2006 r.”, GUS, Warszawa 2007
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Rys. 6.5. Naktady na B+R jako % PKB w latach 2000-2006
Zrédio: http.//epp.eurostat.ec.europa.eu, ,, Gross domestic expenditure on R&D (GERD)”

6.5. Finansowanie dziatalnosci B+R

Naklady na dziatalno$¢ B+R moga pochodzi¢ z réznych zrodel. Najwazniejsze z nich to
budzet panstwa oraz $rodki przedsigbiorstw. Ekonomi$ci twierdza, ze im wigkszy jest udziat
przedsigbiorstw w finansowaniu prac B+R, tym prace te sa bardziej efektywne. Optymalna
proporcja funduszy okre§lanych jako ,,prywatne” i publiczne z punktu widzenia efektywnosci
badan naukowych powinna wigc wynosi¢ 65 : 35°°. W Polsce proporcja ta jest odwrotna, po-
niewaz prawie 60% catosci naktadéw na B+R pochodzi z budzetu panstwa. Udziat polskich
przedsigbiorstw w finansowaniu badan jest o wiele nizszy niz w Irlandii, Finlandii, czy Niem-
czech. Strukturg naktadéw na B+R wedlug zrédet finansowania przedstawia tabela 6.4.

Tabela 6.4. Struktura naktadéw na B+R wedtug zrédet finansowania (%) w 2006 r.
Przedsiebiorstwa Rzad Zrédta zagraniczne Inne zrédta krajowe

Irlandia 65,5 razem 32,8 1,7
Finlandia 65 19 7 9
Niemcy (2005) 66,8 30,4 2,5 0,3
Polska 25,1 57,5 7 10,4
wojewodztwo 53,3 36,4 1,7 8,6
$wietokrzyskie

Zrédia: ,,Research and Development Statistics in Ireland 2006 — at a glance”, Forfas 2007,
http://www.research.fi/en/resources/R_D_expenditure/RD_expenditure by operating sector_and_source,

http.//ec.europa.eu/invest-in-research/monitoring/statistical01 _en.htm, ,, Key Figures 2007 on Science, Technology

and Innovation”, ,, Rocznik statystyczny wojewodztw 2007, GUS, Warszawa 2007, ,, Rocznik statystyczny wo-
Jjewodztw 2007, GUS, Warszawa 2007

35 http://imik.wip.pw.edu.pl/innowacje22/strona8.htm, Podedworny S., Kupczyk A.: ,Patent i inno-

wacja - szansa czy utrapienie firmy”, Gazeta Innowacje nr 22




W regionie $wigtokrzyskim wigkszo$¢ nakladow na B+R w 2006 r. pochodzita od przed-
sigbiorstw, co wydaje si¢ dobrze rokowac¢ w perspektywie efektywnosci prowadzonych badan.
Jednak z drugiej strony bardzo niskie wydatki na badania niekorzystnie wptywaja na ilos¢
nowych rozwiazan i wynalazkéw powstajacych w wojewodztwie, czyli na efektywnos¢ strefy
B+R. Rozpatrujac naklady przedsigbiorstw na B+R w wojewddztwie §wigtokrzyskim mozna
stwierdzi¢, ze w 2006 r. osiagnety one warto$¢ 13,5 mln zF° i byly wyzsze niz rok wezesniej
o prawie 27%. Stanowily jednak zaledwie 0,7% nakladow przedsigbiorstw krajowych. Sytu-
acja taka wplywa na zwigkszenie si¢ dystansu lokalnych firm w stosunku do konkurencyjnych
firm w Polsce. Zta sytuacj¢ w dziatalnosci B+R przedsigbiorstw potwierdzaja takze nastgpuja-
ce dane:

- najednego mieszkanca regionu przypadio 10,5 zt*’
- wskaznik naktadéw na B+R w relacji do PKB przyjat wartos$¢ okoto 0,05% (przy sredniej
w Polsce 0,18%).

naktadow przedsigbiorstw na B+R,

6.6. Dziatalnos¢ B+R wedtug sektorow wykonawczych

Dzialalnos¢ B+R w kazdym kraju wykonywana jest przez rdzne instytucje sektora publicz-
nego i prywatnego. Struktur¢ naktadow na B+R wedlug sektorow instytucjonalnych wyko-
nawczych ukazuje tabela 6.5.

Tabela 6.5. Struktura nakladéw na B+R wedtug sektoréw instytucjonalnych wykonawczych (%) w 2006 r.

Przemyst Szkoty wyisze Sektor rzadowy
Irlandia 67 25,8 7,3
Finlandia 71 19 10
Niemcy (2005 .) 69,3 14,1 16,6
Polska 32 31 37
wojewodztwo Swieto-
krz’y s ¢ 62,8 b.d. b.d.

Zrédia: ,,Research and Development Statistics in Ireland 2006 — at a glance”, Forfas 2007,
http://www.research.fi/en/resources/R_D_expenditure/R_D_expenditure_table, ,, Forchung und Innovation in
Deutchland 2007 ", Bundesministerium fiir Bildung und Forchung, Bonn-Berlin 2007, ,, Rocznik statystyczny wo-
Jjewodztw 2007, GUS, Warszawa 2007

W krajach rozwinigtych, takich jak Irlandia, Finlandia czy Niemcy badania prowadzone sa
gtownie przez przedsigbiorstwa zainteresowane tworzeniem i wdrazaniem nowych technolo-
gii. W kazdym z wymienionych krajow $rodki na B+R wydatkowane przez stanowity ponad
60% w catosci naktadow na B+R w tych krajach. W Polsce udzial wydatkow przedsigbiorstw
w ogolnej strukturze nakladéw na B+R jest bardzo niski, przy czym relatywnie duzy udziat
maja szkoty wyzsze i instytucje sektora publicznego w prowadzeniu badan. Taka sytuacja nie
wplywa korzystnie na struktur¢ badan oraz na ich efektywnos$¢. Moze bowiem prowadzié
do zmniejszania si¢ podazy krajowych, gotowych do wdrozenia, nowych technologii. Przed-

3% Rocznik statystyczny wojewodztw 2007”, GUS, Warszawa 2007
37 obliczenia wtasne na podst.:
http://www.stat.gov.pl/cgi_bin/demografia/xrap?woj=26&table=web_lsa&rok=2006&pl=2&mw=2
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sigbiorstwa prowadzac B+R w ograniczonym zakresie, a przy tym wydajac mato na B+R
i posiadajac stabe zaplecze B+R maja rowniez mniejsze mozliwosci absorpcyjne i asymilacyj-
ne technologii zakupionych ze zrédet zewngtrznych. Mozna stwierdzi¢, ze przedsigbiorstwa
w Polsce kieruja si¢ gldwnie potrzeba zysku i efektywnoscia ekonomiczna liczona w krotkim
czasie, a nie potrzeba postgpu technologicznego.

W wojewddztwie swigtokrzyskim wigkszo§¢ badan jest realizowana przez przedsigbior-
stwa, a naktady przeznaczane przez $wigtokrzyskie firmy na prowadzenie tych badan stanowia
ponad 60% w ogolnej strukturze naktadow na B+R w wojewddztwie. Wydaje si¢ to dobra
tendencja wptywajaca korzystnie na struktur¢ prowadzonych badan. Nalezy jednak pamigtac,
ze w 2006 r. istniato tu jedynie 12 jednostek rozwojowych przedsigbiorstw — na 18 jednostek
sektora B+R, czyli najmniej w Polsce™. Jest ich wiec zdecydowanie za mato wziawszy pod
uwage fakt, ze w wojewodztwie dzialalo juz wtedy 591 firm zatrudniajacych ponad 50 pra-
cownikow, w tym 198 przedsiebiorstw przemystowych i 50 firm budowlanych®.

6.7. Naktady na B+R wedtug rodzajow badan

Oprocz wielkoséci nakladow na B+R istotna dla kazdego kraju jest takze struktura nakta-
dow wedlug rodzajow badan. Wysoki odsetek badan podstawowych §wiadczy o braku podazy
nowych technologii w danym kraju. Prowadzenie badan podstawowych przynosi wprawdzie
korzysci dla gospodarki, lecz ich rezultaty wida¢ dopiero w dtuzszym horyzoncie czasowym.

Badania stosowane odgrywaja wazna rol¢ w przekazaniu najnowszych zdobyczy badan
podstawowych do przemystu, gdzie nastgpuje weryfikacja mozliwosci komercjalizacji no-
wych osiagnieé naukowych i gdzie nadawany jest im wymiar rynkowy*’. Prowadzenie prac
rozwojowych jest nastgpnym krokiem w kierunku uzyskania wynalazku. Kolejno nastgpuje
wdrozenie uzyskanego rozwiazania czyli pojawienie si¢ innowacji. W literaturze przedmiotu
wskazuje sig, ze udzial prac rozwojowych traktowa¢ mozna jako miernik tzw. bliskos$ci rynku.

W Niemczech juz w 1993 r. wydatki na badania podstawowe stanowity tylko 21,2%"".
W Irlandii wedlug danych z 2003 r. badania podstawowe stanowity 20%, stosowane — 32%,
a rozwojowe 48%™*. W Finlandii istnieje dtugoletnia tradycja inwestowania w rozwoj wyso-
kich technologii, a badania stosowane i prace rozwojowe majg tam duze znaczenie. Strukturg
wydatkéw biezacych na dziatalno$¢ B+R wedtug rodzajow badan w Polsce w 2006r. przed-
stawia rysunek 6.6.

% http://www.stat.gov.pl/kielce/index_PLK_HTML.htm, ,Jednostki oraz zatrudnieni w dziatalnosci
badawczej i rozwojowej”

% piotrowska-Piatek A., Hnidan P.: ,Foresight - wstepna analiza regionu (badania gabinetowe)”, ma-
teriaty dostepne w ramach projektu Foresight Wiodacych Technologii Wojewddztwa Swietokrzyskiego
0 Marszalec J.: ,Fifiski model wspotdziatania nauki z przemystem”, [w:] Romanowska M., Trocki M.
(red.): ,,Przedsigbiorstwo partnerskie”, Difin, Warszawa 2002
“Uhttp://www.mext.go.jp/english/news/2007/03/07022214/002/001.htm,

“Z http://epp.eurostat.ec.europa.eu, ,,R&D expenditure in Europe”, Statistic in focus, 6/2006
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38,8 36,5 O Badania podstawowe

B Badania stosowane
O Prace rozwojowe

24,6

Rys. 6.6. Nakiady na B+R wedlug rodzajéw badan w Polsce w 2006 r.
Zrédio: ., Nauka i technika w 2006 r.”, GUS, Warszawa 2007

Faktem jest, ze znaczenia ,,bliskosci rynku” nie nalezy przeceniaé, a zbytnie koncentrowa-
nie si¢ na badaniach utylitarnych (nastawionych na szybkie korzysci) kosztem badan podsta-
wowych (o dluzszym horyzoncie czasowym) moze przynies¢ trudne do odrobienia szkody.
Jednak w sytuacji gospodarki Polski, borykajacej si¢ ze spadkiem konkurencyjnosci krajowe-
go przemyshu, konieczne jest promowanie i rozwijanie badan dajacych si¢ stosowaé w prakty-
ce®.

Niski udziat prac rozwojowych i badan stosowanych w Polsce jest wynikiem malego zaan-
gazowania przedsigbiorstw w dziatalnos¢ B+R. Konsekwencja jest mniejsza ilo$¢ wdrozen
wynikéw prac B+R. Nalezy roéwniez stwierdzi¢, ze w Polsce, ktora jest krajem na niskim po-
ziomie rozwoju gospodarczego, brak jest srodkow na finansowanie badan i dlatego tansze
badania podstawowe sg tu czesciej wykonywane.

W regionie $wigtokrzyskim w 2006 r. naklady biezace na dziatalno§¢ B+R wyniosty
17673,6 zt, przy czym 66,7% tej sumy przeznaczono na badania rozwojowe. Dokladng struk-
tur¢ wydatkow na B+R w regionie w regionie §wigtokrzyskim ukazuje rysunek 6.7.

24.,6%
O Badania podstawowe
H Badania stosowane
9,1% O Prace rozwojowe

66,3%

Rys. 6.7. Naktady na B+R wedlug rodzajéw badan w wojewédztwie Swietokrzyskim w 2006 r.
Zrédio: ,, Nauka i technika w 2006, GUS, Warszawa 2007

43 Uminski S.: ,,Znaczenie zagranicznych inwestycji bezposrednich dla transferu technologii do Polski”,
Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2002
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Przewaga finansowania prac rozwojowych jest dzialaniem korzystnym, poniewaz wyniki
tych prac moga by¢ stosowane w praktyce. Wydaje si¢ jednak, ze prace stosowane sa niedofi-
nansowane, co wptywa na nikty udziat regionu $wigtokrzyskiego w zdobywaniu nowej wie-
dzy majacej konkretne zastosowania praktyczne.

6.8. Zatrudnienie w dziatalnosci B+R

Tabela 6.6 przedstawia catkowita liczbg zatrudnionych w dziatalnosci B+R wedlug sektora
zatrudnienia w Irlandii, Finlandii, Niemczech oraz Polsce. Ogolna liczba zatrudnionych
w B+R obejmuje naukowcow, technikow i pracownikoéw réwnorzednych oraz pozostaty per-

sonel.
Tabela 6.6. Zatrudnieni w dziatalno$ci B+R w 2006 r. wedlug sektora dziatalnosci
- w sektorze publicz- | w szkolnictwie wyz-
R w przedsiebiorstwach
Ogotem nym szym
w %

Irlandia 16 760 61,7 6,7 31,6
Finlandia 79911 52,1 12,9 35
Niemcy (2004) 470971 63,3 16,3 20,4
Polska 121 283 15,1 18,8 66,1
wojewddztwo 1240 13,3 b.d b.d
Swietokrzyskie ’ o o

Zrédla: ,, Research and Development Statistics in Ireland 2006 — at a glance”, Forfas 2007,
http://www.research.fi/en/resources/R_D_personnel/RD_personnel by sector numbers, ,, Forchung und Innova-
tion in Deutchland 2007, Bundesministerium fiir Bildung und Forchung, Bonn-Berlin 2007, ,, Nauka i technika w
2006 r.”, GUS, Warszawa 2007, ,, Rocznik statystyczny wojewodztw 2007 ", GUS, Warszawa 2007

Jak wynika z tabeli 6.6, Niemcy maja najwigksza liczb¢ pracownikéw zatrudnionych
w B+R, co jest zrozumiate wziawszy pod uwage fakt, ze w kraju tym istnieja liczne instytucje
zajmujace si¢ dziatalno$cia B+R i transferem technologii. Okazuje si¢, ze Polska pod wzgle-
dem liczby pracownikoéw B+R wyprzedza Irlandi¢ i Finlandig. Przeliczajac liczbg pracowni-
kéw B+R na 1 mln mieszkancéw okazuje si¢ rowniez, ze wielkos$¢ tego wskaznika w Polsce
(3179 pracownikéw B+R na 1 mln mieszkancow) jest porownywalna z wielkoscig wskaznika
w Irlandii (3982 pracownikow B+R na 1 mln mieszkancéw). W Niemczech jest on prawie
dwa razy wigkszy (5706 pracownikow B+R na 1 mIn mieszkancow, a w Finlandii prawie pigé
razy (15205 pracownikow B+R na 1 mln mieszkancow).

W Polsce wystgpuje jednak problem zbyt niskiego zatrudnienia personelu B+R w sektorze
przedsigbiorstw — pracownicy zajmujacy si¢ dziatalno$cia B+R stanowia jedynie 15,1% za-
trudnionych w tym sektorze w Polsce. Dla porownania: w Irlandii pracownicy B+R w przed-
sigbiorstwach stanowia 61,7% ogoétu zatrudnionych w B+R, w Finlandii — 52,1%, w Niem-
czech — 63,3%. Sytuacja taka budzi niepokdj i moze swiadczy¢ o stabej skali transferu wyni-
kéw dziatalno$ci B+R do gospodarki. Wplywa roéwniez niekorzystnie na strukture badan
w Polsce, poniewaz przedsigbiorstwa nie majac odpowiedniej kadry tylko w znikomym stop-
niu uczestnicza w procesie zdobywania nowej wiedzy i technologii. Brak dostatecznego za-
plecza B+R nie wptywa tez korzystnie na absorpcj¢ i asymilacj¢ nowych technologii zakupio-
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nych ze zrodet zewngtrznych np. zagranica, co ogolnie przeklada si¢ na nizszy potencjat tech-
nologiczny i innowacyjny w Polsce.

Rownie zta sytuacja dotyczy zasobow ludzkich w sektorze B+R w wojewodztwie §wigto-
krzyskim — w 2006 r. w dzialalnosci B+R zatrudnionych bylo tylko 1240 os6b*, co stanowito
zaledwie 1% ogotu zatrudnionych w tym sektorze w Polsce. Plasowalo to region na 15 miej-
scu w skali kraju (przed wojewodztwem lubuskim). W przypadku liczby naukowcow na 1 tys.
0s6b aktywnych zawodowo w 2006 r. warto$é¢ wskaznika wyniosta 1,0*°, co dawato ostatnie
miejsce w poréwnaniu z innymi wojewodztwami. Mate zatrudnienie w sektorze B+R jest
wynikiem niewielkiej liczby jednostek sektora B+R, ktore dziataja w regionie.

6.9. Liczba patentéw i wynalazkéw

Finlandia i Niemcy naleza do §wiatowej czotéwki pod wzgledem iloSci zgtaszanych wyna-
lazkéw i otrzymywanych patentow. Zadawalajace wyniki osiagaja rowniez wynalazcy ir-
landzcy. Polska w poréwnaniu z tymi krajami wypada bardzo niekorzystnie, co mozna zaob-
serwowac na rysunku 6.8 przedstawiajacym ilos¢ wynalazkow zglaszanych do krajowych
urzedow patentowych.

Bardzo niskie naktady na B+R i istnienie nielicznej kadry naukowej w regionie $wigto-
krzyskim wplywaja negatywnie na efektywno$¢ strefy B+R. W wojewodztwie swigtokrzy-
skim na 44 zgtoszone w 2005 r. wynalazki 12 otrzymato ochrong patentowa*®. Pod wzgledem
zgtaszanych wynalazkow region zajal 14 miejsce w stosunku do innych wojewddztw. W 2006
r. do opatentowania zgtoszono juz tylko 30 wynalazkéw, przy czym uzyskano 14 patentow*’.
Lokowato to region §wictokrzyski rowniez na jednym z ostatnich miejsc wsréd wojewddztw
w Polsce.

Rys. 6.8. Wynalazki zgtaszane w krajowych biurach patentowych na 1 min mieszkancow
w Irlandii, Islandii, Niemczech i Polsce w 2005 i 2006 r.

Zrédia: http://www.patentsoffice.ie/en/publications_report.aspx, ,, Annual Report 2006, Irish Patent Orfice,
http://www.stat.fi/til/pat/index_en.html, wow.dpma.de, ,,Jahersbericht 2006 ", Deutsches Patent- und Markenamt,
., Nauka i technika w 2006 r.”, GUS, Warszawa 2007, ,, Nauka i technika w 2005, GUS, Warszawa 2006,
www.epp.eurostat.ec.europa.eu, ,, Total population”

4 Nauka i technika w 2006”, GUS, Warszawa 2007

4 Nauka i technika w 2006 r.”, GUS, Warszawa 2007

46 “Nauka i technika w 2005”, GUS, Warszawa 2006

“T http:/ /www.stat.gov.pl/kielce/index_PLK_HTML.htm
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6.10. Podsumowanie

Analiza najwazniejszych wskaznikow naukowo-technologicznych w zakresie innowacyj-
nosci wykazala wyrazna dysproporcje migdzy Polska a krajami rozwinigtymi takimi jak Irlan-
dia, Finlandia i Niemcy. Pod wzgledem zdecydowanej wigkszosci tych wskaznikow woje-
wodztwo $wigtokrzyskie znacznie odbiega od $redniej w Polsce, co prowadzi do wniosku,
ze w obliczu zlej sytuacji Polski w porownaniu z krajami rozwinigtymi problem wojewodztwa
swigtokrzyskiego staje si¢ tym wigkszy. W regionie wystepuja mianowicie niskie naklady
na dziatalno$¢ innowacyjna oraz niska jest innowacyjnos¢ zwlaszcza $rednich i duzych firm
przemystowych. Z racji malej liczby dziatajacych tu jednostek sektora B+R, mato licznej ka-
dry naukowo-badawczej oraz niewielkich naktadéow przeznaczanych na badania, region ma
znikomy udzial w pozyskiwaniu nowych technologii. Natomiast brak kontaktéw $wigtokrzy-
skich MSP z nauka w potaczeniu z niskimi naktadami na dzialalno§¢ B+R zmniejsza szanse
tych przedsigbiorstw na wprowadzanie innowacji.

Na podstawie wyzej zanalizowanych danych mozna réwniez stwierdzi¢, ze innowacyjnosc¢
swigtokrzyskich firm ushlugowych oraz regionalnych malych przedsigbiorstw (oceniana
w oparciu o ich deklaracje sktadane do GUS) na tle Polski jest do$¢ wysoka. Jednoczesnie stoi
w sprzecznosci z danymi dotyczacymi bardzo niskiej konkurencyjnosci wojewddztwa Swigto-
krzyskiego, ktora wynika migdzy innymi z matych nakladow na dziatalno$¢ innowacyjna
i B+R.

Bez zdecydowanych dziatan wojewodztwo nie ma szans na dogonienie lepiej rozwinigtych
regioné6w w Polsce. Proba sprecyzowania takich dziatan w celu proinnowacyjnego rozwoju
regionu zostala podjeta w ramach Regionalnej Strategii Innowacji Wojewodztwa Swigtokrzy-
skiego na lata 2005-2013"" oraz w Regionalnym Programie Operacyjnym Wojewddztwa
Swigtokrzyskiego (2007-2013)*. Metody innowacyjno$ci zawarte zostaly w programach ta-
kich jak PROMONIT?*’ i FORESIGHT"".

‘8 www.rozwoj-swietokrzyskie.pl, ,,Regionalna Strategia Innowacji Wojewédztwa Swietokrzyskiego na
lata 2005-2013”

“F http://www.fortisbank.com.pl/corporate/2840.htm

%0 http://rsi.it.kielce.pl/

> http://www.tu.kielce.pl/foresight/kontakt.html
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7. Bezposrednie inwestycje zagraniczne i firmy z udziatem kapitatu
zagranicznego w wojewodztwie swietokrzyskim

Transfer technologii w postaci bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ) przyczynia
si¢ do kreowania innowacyjnosci i poprawy konkurencyjnosci w danym kraju. Bezposrednim
inwestycjom zagranicznym towarzyszy nie tylko transfer kapitalu ale rowniez nowoczesnych
technik produkcyjnych, metod organizacyjnych i know-how, czyli technologii materialnej
i niematerialnej. Z obecnosci obcych inwestorow mozna wigc wyciagnac korzysci dla rozwoju
wlasnego potencjatu technologicznego i innowacyjnego.

7.1. Bezposrednie inwestycje zagraniczne w Polsce w poréwnaniu z wy-
branymi krajami UE

Przyktadem kraju, ktory stal si¢ liderem w przyciaganiu bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych (zwlaszcza do sektorow wysokiej technologii) jest Irlandia. Walke o inwestorow
rozpoczeto tam juz w latach 70-tych. Szczegolna uwage zwracano na brak wigzi kooperacyj-
nych migdzy firmami zagranicznymi i krajowymi. Zgloszono réwniez postulaty dotyczace
zwrocenia przez rzad wigkszej uwagi na rozwdj przemystu krajowego, w tym dziatalno$ci
B+R. W latach 90-tych zreformowano system szkolnictwa zawodowego i zwigkszono pu-
bliczne inwestycje w infrastrukturze (zwlaszcza w telekomunikacji). Wszystkie te dzialania
prowadzily do wzrostu wydatkow przemystu krajowego na B+R w stosunku do PKB. Po-
zwolily one réwniez na przygotowanie odpowiedniego klimatu inwestycyjnego dla inwesto-
réw zagranicznych, a waznym dziataniem bylo wprowadzenie zachgt podatkowych. Promocja
Irlandii i $ciaganiem BIZ do kraju zajeta si¢ instytucja IDA Ireland, ktérej przyznano mozli-
wos¢ podejmowania wobec inwestorow pewnych zobowiazan w imieniu rzadu. Konsekwen-
cja wymienionych dziatan byt dynamiczny wzrost Irlandii, wspierany migdzy innymi poprzez
dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa wykonywana przez zagranicznych inwestorow.

Obecnie w Irlandii inwestuje ponad 1000 zagranicznych przedsigbiorstw, w tym™:

- okoto 170 inwestoréw w sektorach takich jak: motoryzacja, elektrotechnika, przestrzen
powietrzna, gospodarka materiatowa i automatyzacja, np. Siemens, ABB, Honeywell itp.,

- okoto 220 firm z sektora ICT (technologii komunikacyjnych i informacyjnych) w tym:
Adobe, Alcatel, B&B Electronics, Microsoft, Hewlett Packard i inne,

- liczne firmy farmaceutyczne, np. Leo Pharma, Wyeth Medica, Takeda, itp. oraz dziataja-
ce w sektorze technologii medycznych, np. Abbott, Becton Dickinson, Johnson &
Johnson, itp.,

- liczne firmy dziatajace w sektorze finansowym i ushugach, np. Accent Europe Insurance
Company Limited, AIG Life, Accenture, Google, Hertz, Lufthansa, itp.

Wartos¢ inwestycji bezposrednich w Irlandii w 2005 r. osiagnegta kolosalna sumg 150,8
mld Euro. Dla poréownania: w wybranych krajach UE bezposrednie inwestycje zagraniczne

52 Woodward R., ,,W jaki sposob bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ) wspomagaja proces rozwo-
ju gospodarczego?”, [w:] Gorzynski M, Woodward R. (red.): ,Innowacyjnos¢ polskiej gospodarki”,
Zeszyty Innowacyjne, CASE, Warszawa 2003

53 http://www.idaireland.com/home/index.aspx
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wynosily np. w Finlandii w 2006 r. — 57,9 mld Euro, w Niemczech w 2005 r. — 55,9 mld Eu-
ro>.

Warto$¢ zagranicznych srodkoéw ulokowanych w Polsce w postaci inwestycji bezposred-
nich w 2006 roku stanowila kwote 15061 min EUR. Byla ona wyzsza o 6781 min Euro,
tj. 0 81,9% w stosunku do roku poprzedniego, w ktorym wyniosta 8280 min Euro>. Mimo
mniejszych wartosci inwestycji w porownaniu z Finlandia czy z Niemcami, Polska coraz czg-
$ciej staje si¢ dla inwestorow zagranicznych dogodnym miejscem do prowadzenia interesow.
Potwierdza to opublikowany przez Ernst & Young raport ,,European Attractiveness Survey
20077, ktory wskazat Polske jako atrakcyjna lokalizacje dla BIZ w 2007 r., umieszczajac
nasz kraj na az 7 miejscu w stosunku do innych (w 2006 r. bylo to jednak miejsce 5). Na wy-
sokiej 4 pozycji znalazly si¢ Niemcy, ktore w 2006 r. plasowaty si¢ na miejscu 3. W rankingu
brano pod uwage m. in.: warunki transportowe i logistyczne w danym kraju, koszty robocizny,
mozliwosci wzrostu produktywnosci, dostgpnos¢ i jakos¢ B+R, stabilnos¢ polityczna, itp.

Naptyw kapitalu zagranicznego do Polski jest zadowalajacy w sensie wielkos$ci strumienia.
Problemem jest jednak jego jako$é¢®’. Zdecydowanie za mato $rodkow z zagranicy lokuje sie
w sektorach wysokich technologii. Laczna liczba firm z udziatem kapitalu zagranicznego
w sektorze high-tech w 2005 r. wyniosta 46>, Bardzo trudno jest rowniez przyciagnaé inwe-
stycje w dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa. Mimo, ze Polska postrzegana jest jako atrakcyjne
miejsce do inwestycji, przeptywy pienigzne w sektorze high-tech i B+R nie potwierdzaja tego.

87,9% naptywu zagranicznych inwestycji bezpos$rednich do Polski w 2006 r. pochodzilo
z krajow Unii Europejskiej: Luksemburga, Niemiec, Wtoch, Niderlandow, Wielkiej Brytanii
i innych®. Najwigkszymi inwestorami pochodzacymi spoza Unii Europejskiej byly takie kraje
jak: Szwajcaria, Korea Potudniowa, Japonia i Stany Zjednoczone®. Najbardziej znane zagra-
niczne firmy dzialajace w Polsce to: Elbicon, Pliva, Alcatel, Biofarma, Deawoo Korea Polu-
dniowa, IBM, Ericsson, Motorola 1 inne.

W wojewodztwie §wigtokrzyskim jak dotad nie udato si¢ w wigkszym stopniu przyciagnac
bezposrednich inwestycji zagranicznych, ktore sprzyjatyby transferowi nowoczesnych techno-
logii zwlaszcza w sektorze high-tech i dziatalnosci B+R. Dzialajace tu firmy zagraniczne
zwiazane sa glownie z energetyka, przemystem metalowym, budowlanym, spozywczym
i poligrafia. Najbardziej znane z nich to: Electrabel, Schmidt, Lafarge, Pilkington, itp. Naj-
wigkszy naptyw BIZ w $wigtokrzyskim dotyczy kapitatu holenderskiego, francuskiego, bel-
gijskiego i niemieckiego®'.

> www.mg.gov.pl

5 www.nbp.pl, ,Informacja o bezposrednich inwestycjach zagranicznych w Polsce w 2006 r.”

% European Attractiveness Survey 2007”, Ernst & Young

%7 Kalinowski T. (red.): ,,Stymulowanie innowacyjnosci i zdolnoéci eksportowych polskiej gospodarki
poprzez poprawe struktury naptywu inwestycji zagranicznych do Polski”, Instytut Badan nad Gospo-
darka Rynkowa, Gdansk 2007

% pod red. T. Kalinowskiego, ,,Stymulowanie innowacyjnosci i zdolnoéci eksportowych polskiej gospo-
darki poprzez poprawe struktury naptywu inwestycji zagranicznych do Polski”, Instytut Badan nad
Gospodarka Rynkowa, Gdansk 2007, str. 46

% www.nbp.pl, ,,Informacja o bezpoérednich inwestycjach zagranicznych w Polsce w 2006 r.”

¢ www.nbp.pl, ,,Naptyw zagranicznych inwestycji bezposrednich do Polski w 2006 r.”

" www.paiz.gov.pl/files/?id_plik=8518
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7.2. Bezposrednie inwestycje zagraniczne w wojewodztwie Swietokrzy-
skim na tle Polski

7.2.1. Liczba podmiotéw z kapitatem zagranicznym

W 2006 r. w Polsce dziatatlo 18015 podmiotéw z udzialem kapitatu zagranicznego
(o 7% wigcej niz w roku poprzednim). W wojewodztwie §wigtokrzyskim dzialalno$¢ gospo-
darcza prowadzito jedynie 166 podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego. Jak wynika
z tabeli 6.1 pod wzgledem liczby podmiotéw z udziatlem kapitatu zagranicznego wojewodz-
two §wigtokrzyskie znajduje si¢ na 15 miejscu wsrod innych wojewddztw.

Analizujac liczbe podmiotow z kapitatlem zagranicznym w Polsce w 2006 r. mozna zauwa-
zy¢, ze wigkszos¢ — az 81,4% stanowily jednostki mate (do 49 pracujacych). W klasie $red-
nich podmiotoéw, z liczba pracujacych od 50 do 249 osob, znalazto si¢ 13,0% catej zbiorowo-
sci, a w klasie jednostek duzych, z liczba pracujacych powyzej 250 oséb — 5,6%. W omawia-
nej zbiorowo$ci podmiotow w wojewoddztwie swigtokrzyskim 44,6% stanowity mikroprzed-
sigbiorstwa z udzialem kapitalu zagranicznego (czyli podmioty z liczba pracujacych
do 9 os6b), 22.9% — male przedsigbiorstwa (z zatrudnieniem od 10 do 49 osob), 18,7% —
srednie przedsigbiorstwa (z zatrudnieniem od 50 do 249 oséb, a najmniej bo 13,8% duze
przedsigbiorstwa zatrudniajace powyzej 250 pracownikow.

Tab. 6.1. Liczba pracujacych wg klas wielkosci podmiotéw z udziatem kapitatu zagranicznego w 2006 r.

Ogotem Podmioty wedtug liczby pracujacych osob

Wojewodztwa - - do9 od 10 do 49 od 50 do 249 250 i wigcej

i s podmioty | pracujgcy | podmioty pracujacy | podmioty | pracujacy | podmioty | pracujacy
OGOLEM 18015 1313359 10652 28 301 4009 91198 2346 269887 1008 923973
Mazowieckie 5934 460058 3749 9656 1237 27760 642 74045 306 348597
Dolnoslaskie 1962 116119 1203 2847 409 8942 253 28413 97 75917
Slaskie 1708 128629 942 2837 430 10003 218 25358 118 90431
Wielkopolskie 1436 167187 655 1811 383 9080 279 32789 119 123507
Zachodniopom. 1166 45705 735 2006 272 5992 131 14851 28 22856
Pomorskie 1127 63174 658 1898 256 5526 161 16881 52 38869
Matopolskie 1092 84818 704 1821 226 4828 117 13263 45 64906
Lodzkie 792 55295 407 1342 202 4939 133 15257 50 33757
Lubuskie 718 34850 424 1028 175 4156 89 10493 30 19173
Kujawsko-pom. 485 34254 240 710 122 2047 85 10369 38 20228
Opolskie 428 22416 257 671 83 1960 68 7415 20 12370
Lubelskie 336 15076 225 494 46 1160 47 5400 18 8022
Podkarpackie 298 39303 166 427 60 1383 38 4724 34 32769
\Warminsko-
maz. 265 20641 154 375 56 1213 33 3696 22 15357
Swietokrzyskie 166 18099 74 210 38 1016 31 4157 23 12716
Podlaskie 102 7735 59 168 14 293 21 2776 8 4498

Zrédio: ,, Dziatalnosé gospodarcza podmiotéw z kapitalem zagranicznym w 2006 r.”, GUS, Warszawa 2007
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7.2.2. Kapitat podstawowy przedsiebiorstw

Analizujac strukture kapitatu podstawowego podmiotow z udziatem kapitatu zagraniczne-

go w Polsce w 2006 r. mozna zauwazy¢, ze wigkszo§¢ w tej strukturze, az 84,5% stanowi

kapitat zagraniczny, 12,8% kapitat krajowy, a 2,7% kapital rozproszony. W wojewddztwie

$wigtokrzyskim struktura kapitatu zagranicznego byta nastgpujaca: 93,8% — kapital zagranicz-

ny, 4,5% — kapital krajowy, 1,7% kapitat rozproszony. W 74 swigtokrzyskich mikroprzedsig-

biorstwach kapital zagraniczny stanowit 58,2%, a kapital krajowy 41,8%. Doktadne dane do-

tyczace kapitatu podstawowego dla Polski z podzialem na wojewddztwa w 2006 r. przedsta-

wia tabela 6.2.

Tabela 6.2. Kapitat podstawowy przedsiebiorstwach w 2006 r.

Wyszczegolnienie Kapitat podstawowy
a — ogoltem Liczba = : :
EI T —— ity ogdlem | krajowy | oséb fizycz- | oséb praw- | Zagraniczny | rozproszony
¢ - powyzej 9 pracujacych nych nych
w milionach ztotych
OGOLEM a 18015 145852 186624 4403,4 14259 123196,6 3993,1
b 10652 22753,7 6026 410,7 5645,2 16612,9 114,8
c 7363| 123098,4| 12636,4 3992,6 8643.8 106583,7 38783
Dolnoslaskie aj 1962| 12179,1 509,9 257,6 2523 11384,2 285
b 1203 1125,1 62 51 11 1063,1 -
c 759 11054 447,9 206,6 241,3 10321,1 285
Kujawsko-pomorskie a 485 2098 3443 64,7 279,6 1676,2 77,5
b 240 211,7 20,2 15,4 48 191,5 -
© 245 1886,2 324,1 49,3 274,8 1484,7 77,4
Lubelskie a 336 823,9 112 442 67,8 653,5 58,3
b 225 118,3 30,1 6,7 23,4 88,1 -
c 111 705,6 81,9 37,5 444 5654 58,3
Lubuskie a 718  1991,8 621 24,2 596,8 1334,7 36
b 424 163,3 13,5 11,2 23 149,8 -
c 294|  1828,5 607,6 13 594,6 1184,9 36
Lodzkie a) 792 3207,8 187,3 91,6 95,7 2930,1 90,4
b 407 191,4 21,2 16,3 49 169,5 0,7
c 385 30164 166,1 75,3 90,8 2760,6 89,7
Matopolskie a 1092 12001,4 4534 82,4 371 11510,5 37,5
b 704 380,4 479 22,1 25,7 3323 0,2
c 388 11621,1 405,6 60,3 3453 11178,2 37,3
Mazowieckie a 5934| 74335,3| 10255,4 1875,7 8379,8 61198,7 2881,1
b 3749 17799| 5414,1 98,3 5315,8 12272,1 112,8
c 2185 56536,2| 48413 1777,3 3064 48926,7 2768,3
Opolskie a 428 1481 209,5 53,4 156,1 1269,9 1,6
b 257 188,3 69,2 26,6 42,6 119,1 0
c 171 1292,7 140,3 26,8 113,5 1150,9 1,6
Podkarpackie a 298 1853,7 197,3 574 1399 1568,1 88,2
b 166 51 10,9 10 0,9 40,1 -
c 132]  1802,7 186,5 47,4 139 1528 88,2
Podlaskie a 102 276,9 42,8 23 19,8 2132 20,8
b 59 8 1,5 1,1 0,4 6,5 -
c 43 268,83 41,3 22 19.4 206,7 20,8
Pomorskie a 1127 48243 1622,5 201,5 1420,9 3118,5 83,3
b 658 4335 76,9 483 28,6 355,7 0,9
c 469 4390,7 1545,6 153,2 1392,3 2762,8 82,4
Slaskie a 1708 11660,8 1667 1073,1 593,9 9745,7 248,1
b 942 753,1 55,6 25,2 30,4 697,5 -
c 766] 10907,7] 16114 1048 563,4 9043, 1 243,1
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Swietokrzyskie al 166 3155,6 141,9 89,9 52,1 2960,2 53,5

b 74 38,4 16 15,1 0,9 22,4 -

c 92| 31172 1259 74,8 51,1 29377 53,5
Warminsko-mazurskie a 265 1609,7 149,6 20,4 129,1 1440,6 19,5
b 154 52,9 13,9 9,3 4,6 38,9 0,1

c 111 1556,8 135,7 11,1 124,6 1401,7 19,4

Wielkopolskie a 1436 11317,5 818 331,7 486,3 10488,6 11

b 655 910,9 80,6 11,2 69,5 830,3 -

c 781 10406,6 7373 320,5 416,9 9658.,3 11

Zachodniopomorskie a 1166 3035,3 1330,3 112,5 1217,8 1703,7 1,3
b 735 328,2 92,3 42,9 49,4 235,8 0,2

c 431 2707,1 1238 69,6 1168.,4 14679 1,1

Zrédio: ,, Dziatalnosé gospodarcza podmiotéw z kapitalem zagranicznym w 2006 r.”, GUS, Warszawa 2007

Nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze kapitat podstawowy przedsigbiorstw regionu $wigtokrzy-
skiego w 2006 r. stanowit zaledwie 2,7% (3155,6 mln zt) w ogolnej wartosci kapitatu podsta-
wowego przedsigbiorstw w Polsce, ktory wynosit 145852 min zt. Zdecydowanym liderem pod
wzgledem tego wskaznika byto wojewddztwo mazowieckie, poniewaz kapital podstawowy
przedsigbiorstw dzialajacych w tym regionie stanowit 51% (74335,3 mln zt) w og6lnej warto-
$ci kapitatu w Polsce.

Srednio na jedno przedsigbiorstwo z udzialem kapitalu zagranicznego w wojewodztwie
$wigtokrzyskim przypadalo 19 mln z kapitalu podstawowego. W przypadku wszystkich
przedsigbiorstw w Polsce na 1 przedsigbiorstwo przypadato $rednio 8 min zt.

7.2.3. Kapitat zagraniczny przedsiebiorstw

Kapitat zagraniczny przyczynia si¢ do podniesienia na wyzszy poziom efektywnosci go-
spodarki Polski, migdzy innymi w efekcie dyfuzji nowoczesnych rozwiazan wykorzystywa-
nych przez przedsigbiorstwa z kapitalem zagranicznym w sferze technologii, metod i technik
zarzadzania®. Dane dotyczace wartosci kapitatu zagranicznego w przedsiebiorstwach w roz-
nych wojewoddztwach w Polsce przedstawia tabela 6.2.

Udziat kapitatu zagranicznego w podmiotach z kapitatem zagranicznym w wojewodztwie
swigtokrzyskim stanowi zaledwie 2% w ogolnej wartosci kapitatu zagranicznego w Polsce.
Strukturg kapitatu zagranicznego wedhug wojewddztw w podmiotach z udziatem kapitatu
zagranicznego przedstawia rysunek 7.1.

62 Kraszewski W.: ,Bezposrednie inwestycje zagraniczne w wojewodztwie kujawsko-pomorskim” ,
Torun 2005
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Rys. 7.1. Struktura kapitatu zagranicznego wedtug wojewédztw w 2006 r. w podmiotach z udziatem kapitatu
zagranicznego

Zrédio: ,, Dzialalno$¢ gospodarcza podmiotéw z kapitatem zagranicznym w 2006 r.”, GUS, Warszawa 2007

Na podstawie rysunku 7.1 mozna stwierdzi¢, ze najwigcej kapitatu zagranicznego jest
skoncentrowane w wojewodztwach rozwinigtych gospodarczo, a zdecydowanym liderem jest
wojewodztwo mazowieckie.

7.2.3. Kapitat zagraniczny w przedsiebiorstwach wedtug kraju pochodzenia

Ulokowany w polskich przedsigbiorstwach w koncu 2006 roku kapitat zagraniczny pocho-
dzit ze 107 krajow. W 87,6% z krajow Unii Europejskiej. W wojewodztwie $wigtokrzyskim
najwigce] kapitatu zagranicznego w regionalnych przedsigbiorstwach stanowit kapital pocho-
dzacy z Holandii (39%), a w dalszej kolejnosci kapitat z Francji (27,4%) oraz z Belgii (7,5%)
1 Austrii (7%). Struktur¢ wedtug kraju pochodzenia kapitatu w Polsce 1 wojewoddztwie §wigto-
krzyskim w 2006 r. przedstawia tabela 6.3.

Tabela 6.3. Podstawowy kapitat zagraniczny wedtug kraju pochodzenia w $wietokrzyskich przedsiebior-
stwach w stosunku do przedsiebiorstw w Polsce w 2006 r.

Podstawowy kapitat Udziat w podstawowym Podstawowy kapitat Udziat w podstawowym
zagraniczny kapitale zagranicznym zagraniczny w Polsce kapitale zagranicznym
w wojewodztwie Swigto- w wojewodztwie (w min z4) w Polsce
krzyskim (w %) (w %)
(wmin z)
Ogotem 2960,2 100 123196,6 100
Niderlandy 1154,6 39 316281 25,7
Francja 811,6 274 21790,7 17,7

&3




Belgia 2224 75 5790,8 47
Austria 204,6 7 2329,6 2

Niemcy 1751 59 20069,4 16,3
Wielka Brytania 111,7 3,7 4302,5 35
Wiochy 40,5 14 33319 2,7
Stany Zjednoczone 13,6 0,5 6076,8 49
Republika Korei 8,1 0,3 2542,2 2

Inne kraje 218 73 25334,6 20,5

Zrédio: Opracowanie wlasne na podst.:,, Dzialalno$¢ gospodarcza podmiotow z kapitatem zagranicznym
w2006 r.”, GUS, Warszawa 2007

Poréwnujac udziat poszczegdlnym kapitatow zagranicznych pochodzacych z réznych kra-
jow w wojewodztwie $wigtokrzyskim i w Polsce wida¢ pewne podobienstwa. W obu przy-
padkach wigkszos$¢ kapitatu zagranicznego pochodzi z Niderlandéw i Francji.

7.3. Atrakcyjnos¢ inwestycyjna wojewodztwa swietokrzyskiego

Wojewodztwo $wigtokrzyskie nie jest postrzegane jako dogodne miejsce dla bezposred-
nich inwestycji zagranicznych. W przeprowadzonym przez IBnGR rankingu oceniajacym
atrakcyjno$¢ inwestycyjna wojewodztw w Polsce w 2006 r. region $wigtokrzyski znalazt sig
dopiero na 14 miejscu skali w kraju (podobnie jak w roku 2005)”. Do oceny atrakcyjnosci
brano pod uwage migdzy innymi infrastrukturg transportowa i gospodarczo-spoleczna, zasoby
i koszty pracy, mozliwy rynek zbytu, poziom bezpieczenstwa powszechnego. Pod wzgledem
wszystkich analizowanych czynnikoéw (z wyjatkiem bezpieczenstwa powszechnego) region
swigtokrzyski wypadt bardzo zZle.

Analizujac dostgpnos¢ transportowa w wojewodztwach stwierdzono, Ze najgorszy stan
drog wystepuje w wojewodztwach wschodnich, w tym w wojewddztwie $wigtokrzyskim.
Atrakcyjnos¢ regionu zmniejsza roéwniez brak transportu lotniczego. Nalezy zauwazyc,
ze mimo iz wojewodztwo $wigtokrzyskie ma nizsze koszty pracy od innych wojewodztw,
cechuje si¢ rowniez nizszymi zasobami pracy, co potwierdzajaq niska gesto$¢ pracujacych,
studentéw oraz niski poziom aktywnos$ci spolecznej. Zwraca uwage rowniez niska gestosé
instytucji otoczenia biznesu w wojewodztwie 1 mato rozbudowana strefa B+R. Wszystkie te
czynniki wptywaja na mniejsza atrakcyjnos$¢ inwestycyjna. Bardzo zle w poréwnaniu z inny-
mi wojewodztwami oceniono aktywnos$¢ regionu w zakresie zachgcania inwestorOw zagra-
nicznych do inwestowania, poprzez budowanie odpowiedniego wizerunku regionu i jego po-
pularyzacje oraz przede wszystkim przygotowania ofert inwestycyjnych dla potencjalnych
inwestorow.

 pod red. T. Kalinowskiego, ,Atrakcyjno$¢ inwestycyjna wojewodztw i podregionow Polski 2006”,
IBnGR, Gdansk 2006
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7.4, Podsumowanie

Migdzynarodowy transfer technologii w formie bezposrednich inwestycji zagranicznych
moze stymulowaé rozwo6j gospodarczy. Przykladem jest Irlandia gdzie BIZ mialy ogromny
wplyw na osiagnigcie sukcesu gospodarczego.

Polsce réwniez powinno zaleze¢ na przyciaganiu inwestycji (zwtaszcza w sektorach o wy-
sokiej warto$ci dodanej). W tym celu nalezy zintensyfikowaé dziatania zmierzajace do wpro-
wadzenia koniecznych zachet inwestycyjnych, takich jak np. zachety fiskalne, przyjazne oto-
czenie administracyjne, unowocze$nienie infrastruktury regionalnej, tworzenie instytucji
wspierajacych przedsigbiorczo$¢ i transfer technologii typu parki technologiczne i przemy-
stowe, a nawet wspieranie jakosci w firmach. Brak takich zache¢t bedzie powodowaé, ze Pol-
ska bedzie przegrywac z innymi krajami.

W przypadku wojewodztwa $wigtokrzyskiego, ktore jest mniej konkurencyjne i innowa-
cyjne od innych wojewodztw w Polsce, naptyw kapitatu zagranicznego mogiby zdetermino-
wac jego rozwdj. Podmioty z udziatem kapitatu zagranicznego mogtoby tworzy¢ nowe miej-
sca pracy oraz przyczyni¢ si¢ do wprowadzenia nowoczesnych technik produkcyjnych. Dlate-
go nalezatoby si¢ skupi¢ na dziataniach zwigkszajacych atrakcyjnos¢ regionu wobec inwesto-
réw zagranicznych.
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8. Okreslenie obszaréw zmarginalizowanych i wiodacych regionu
Swietokrzyskiego

8.1. Wskaznik przedsiebiorczosci

Wskaznik przedsigbiorczosci jest jednym z podstawowych miernikow okre$lajacych ak-
tywnos$¢ gospodarcza ludnosci danego obszaru. Przedsigbiorcy tworza i kreuja nowe produk-
ty, nowe rynki i nowe miejsca pracy, ksztattujac dobrobyt swoj i spotecznosci, w ktorej funk-
cjonuja. W ten sposob powstaja przedsigbiorstwa mikro, mate i $rednie, ktore w gospodarce
petia kluczowa role w dynamizowaniu wzrostu gospodarczego. Przedsigbiorczo$¢ przyczy-
nia si¢ wigc nie tylko do zaspokojenia potrzeb i aspiracji 0sob prowadzacych dziatalno$¢ go-
spodarcza, ale rowniez prowadzi do rozwoju spoteczno-gospodarczego gminy i regionu. War-
tosci wskaznika przedsigbiorczosci w 2007 r. (mierzony jako liczba podmiotow gospodar-
czych zarejestrowanych w systemie REGON w przeliczeniu na 1000 mieszkancow, ktore
po 1.01.2000 zaktualizowaty swoje dane w Urzedzie Statystycznym w Kielcach) postuzyty
do wskazania w regionie swigtokrzyskim gmin zmarginalizowanych i wiodacych.

8.2. Gminy wiodace i zmarginalizowane

Wskaznik przedsigbiorczosci w Swietokrzyskim wyniost, zgodnie z danymi GUS, zaled-
wie 83, podczas gdy $rednio w kraju 95%*. Aktywno$é gospodarcza w regionie wykazuje przy
tym znaczne zroéznicowanie przestrzenne. W konteksécie przeprowadzonej analizy dla roku
2007, srednia warto$¢ wskaznika przedsigbiorczosci dla 102 gmin wojewodztwa $wigtokrzy-
skiego wynosi 51. Mozna zatem §wigtokrzyskie gminy podzieli¢ na 17 jednostek, w ktorych
wskaznik przedsigbiorczosci jest wyzszy od $redniej dla regionu i az 85 jednostek, gdzie
wskaznik ksztattuje si¢ ponizej sredniej regionalnej. Pod wzgledem analizowanego wskaznika
do najbardziej zmarginalizowanych nalezy gmina Bejsce, za$ do najbardziej wiodacych gmina
Kielce. Wskaznik przedsigbiorczosci w Bejscach wyniost 13,8, podczas gdy w Kielcach osia-
gnat wartos¢ 87,1, tj. 6,3 razy wigcej.

Aktywno$¢ gospodarcza jest znacznie nizsza na obszarach wiejskich. Sposrod pigtnastu
gmin o najnizszym wskazniku przedsigbiorczosci, wszystkie to gminy wiejskie. Natomiast
W grupie pigtnastu gmin o najwyzszym wskazniku przedsigbiorczo$ci znalazto si¢ tylko
5 gmin wiejskich: Krasocin, Mastéow, Sitkdwka-Nowiny, Miedziana Gora i Morawica.
Wszystkie gminy miejskie uplasowaty si¢ w pierwszej pigtnastce, z tym, ze Kielce, Sando-
mierz i Ostrowiec Swigtokrzyski zajmuja pierwsze lokaty, za$ Skarzysko-Kamienna i Stara-
chowice odpowiednio 9 i 14 lokatg. Z gmin miejsko-wiejskich pi¢¢ jednostek zakwalifikowa-
fo sig do grupy gmin wiodacych. Najwyzsze wskazniki przedsigbiorczos$ci odnotowano tu
w gminie Busko Zdroj i Konskie.

W pigtnastu najstabszych gminach wojewddztwa, wskaznik przedsigbiorczosci ksztattuje
si¢ ponizej 23 (tabela 8.1). Sa to gminy polozone przede wszystkim w potudniowo-

¢ Rocznik Statystyczny Wojewodztw 2007, GUS, Warszawa 2008.
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wschodniej czgsci wojewddztwa (rysunek 8.1). Trzy sposrod najbardziej zmarginalizowanych
gmin pochodza z powiatu kazimierskiego.

Tabela 8.1. Gminy wojewodztwa $wietokrzyskiego o najnizszych wskaznikach przedsiebiorczo$ci w 2007 r.

. . . L . Odsetek ludnosci w wieku

Lp. Gmina Wska_zmk pr'zgdsug- Liczba podmiotow Llczb? . orzed- . P~

biorczosci¢® gospodarczych ludnosci . produkcyjnym .

produkcyjnym produkcyjnym

1 |Bejsce 13,8 59 4271 18,75 58,79 22,45
2 | Wilczyce 16,9 66 3908 20,80 60,60 18,60
3 | Imielno 17,8 81 4562 21,13 58,33 20,54
4 | Opatowiec 20,5 73 3556 17,27 60,77 21,94
5 | Michatow 21,0 101 4800 20,02 57,73 22,25
6 |toniow 21,0 157 7482 22,01 61,09 16,89
7 | tubnice 21,3 94 4422 20,76 57,62 21,62
8 |Zlota 214 103 4810 18,69 60,31 21,00
9 | Szydiow 21,5 105 4892 20,3 60,14 19,83
10 | Nowy Korczyn 21,5 137 6362 19,30 58,49 22,21
11 | Fatkow 218 103 4721 19,65 60,06 20,29
12 | Czarnocin 22,0 90 4097 19,43 58,26 22,31
13 | Waséniow 22,3 158 7095 21,37 60,48 18,15
14 | Backowice 224 115 5135 21,03 59,81 19,16
15 | Pacanéw 22,6 176 7795 19,00 58,18 22,82

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Po dwie jednostki samorzadowe pochodza z powiatow: buskiego, pinczowskiego, sando-
mierskiego i staszowskiego; po jednej z jedrzejowskiego, koneckiego, opatowskiego i ostro-
wieckiego. Czesto gminy te, niezaleznie od przynaleznosci do powiatdéw, znajduja si¢ w bez-
posrednim sasiedztwie. Tak jest w przypadku gmin: Bejsce, Opatowiec, Nowy Korczyn, Pa-
candw, Lubnice, Ztota i Czarnocin; Wasniow i Backowice oraz Imielno i Michatow.

W gminie o najmniejszym potencjale rozwojowym — Bejsce — funkcjonuje zaledwie 59
podmiotéow gospodarczych (na 4271 ludnosci). W strukturze podmiotéw dominuje Sekcja G
Handel hurtowy i detaliczny, naprawa pojazdow samochodowych, motocykli oraz artykutow
uzytku osobistego i domowego (35%), Sekcja I Transport, gospodarka magazynowa i lqcznosé
(16%) oraz Sekcja O Dziatalnos¢ ustugowa komunalna, spoleczna i indywidualna, pozostata
(10%). Blisko 95% funkcjonujacych w gminie podmiotéw to mikro przedsigbiorstwa zatrud-
niajace do 9 os6b. W gminie w ogole nie prowadza dziatalnosci $rednie i duze firmy. Ponadto,
dla analizowanej gminy charakterystyczna jest niekorzystna struktura ludno$ci wedhug wieku,
z wyraznie duzym odsetkiem osob w wieku poprodukcyjnym (22,45%), co daje 6 pozycje
wsrod §wigtokrzyskich gmin z najwigkszym odsetkiem Iudnosci w wieku poprodukcyjnym.

8 Wskaznik przedsiebiorczoéci w gminach to liczba podmiotéw gospodarczych zarejestrowanych w
REGON w przeliczeniu na 1000 mieszkancow.
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Niewiele wigcej podmiotow gospodarczych przypada na 1000 mieszkancéw gminy Wil-
czyce (16,9), Imielno (17,8) i Opatowiec (20,5). Te kolejne, najbardziej zmarginalizowane
gminy wojewodztwa, to rowniez jednostki o dos¢ wysokim wskazniku os6b w wieku popro-
dukcyjnym. Wyjatkiem jest gmina Wilczyce, w ktorej struktura ludnosci wedlug wieku jest
stosunkowo korzystna. Odsetek os6b w wieku poprodukcyjnym wynosi 18,60%, a w wieku
przedprodukcyjnym 20,80%. Jednak prowadzi tu dzialalno§¢ zaledwie 66 podmiotdw,
wszystkie zatrudniajace do 9 osob. Warto podkresli¢, iz w trzech najbardziej marginalizowa-
nych gminach wojewodztwa (Bejsce, Wilczyce i Imielno), w ramach funkcjonujacych pod-
miotow systemu REGON, nie ma firm $rednich i duzych, co zmniejsza liczbg miejsc pracy
oferowanych przez lokalne przedsicbiorstwa.

15 gmin, gdzie liczba

przedsigbiorste jest Liczba przesigbiorstw

50 w grninach
ﬂ O626dosr1 (&)
M rzjrminiejsza (38240626 (29)
[ | na}wi@kslza [138doze2 @2)

Rys. 8.1. Liczba przedsiebiorstw na 1000 mieszkanncow w aminach w 2007 roku

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

W kolejnych dwoch gminach, Michatow 1 Loniow wskaznik przedsigbiorczosci przyjat
warto$¢ 21. Jednostki te rdznia sig¢ jednak liczba ludnosci. W gminie Loniow zamieszkuje
blisko 7,5 tys. 0séb i jest to w analizowanych 15 najbardziej zmarginalizowanych gminach
wojewoddztwa, druga jednostka pod wzgledem liczby ludnosci po gminie Pacandéw. Ekono-
miczna struktura wiekowa mieszkancow gminy jest dos¢ korzystna. W wieku produkcyjnym
pozostaje blisko 62% spotecznosci, a w wieku przedprodukcyjnym nieco ponad 22%. Pod
wzgledem odsetka os6b w wieku poprodukcyjnym, sposrdéd analizowanych pigtnastu gmin,
Lonioéw jest jednostka o najnizszym wskazniku (16,89%). Z kolei, gmina Michalow liczy
4800 mieszkancow, a jej struktura wiekowa ludnosci jest niekorzystna. Michatéw znajduje si¢
w pierwszej dziesigtce gmin $wigtokrzyskich pod wzgledem odsetka osob w wieku poproduk-
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cyjnym (9. lokata; 22,25%). Ponadto, ludno$¢ w wieku produkcyjnym stanowi tu zaledwie
67,73%. Na obszarze obu gmin nie funkcjonuja podmioty zatrudniajace powyzej 49 0sob.

Siédmy, z najnizszych wskaznikow przedsigbiorczosci, odnotowano w gminie Lubnice, le-
zacej w powiecie staszowskim. Przypada tu 21,3 podmiotéw na 1000 mieszkancéw. Dziatal-
no$¢ gospodarcza prowadza 94 firmy, w ktorych podobnie jak w gminach wyzej nie ma pod-
miotéw zatrudniajacych powyzej 49 osdb. Gmina charakteryzuje si¢ znacznym odsetkiem
oso6b w wieku poprodukcyjnym (21,62%) oraz niskim odsetkiem Iudnos$ci w wieku produk-
cyjnym 57,62%.

Zaledwie o 1/100 wyzszy wskaznik przedsigbiorczosci osiagngla gmina Ztota, gdzie
na 4810 oséb funkcjonuja 103 podmioty systemu REGON. Podobnie jak w wigkszosci gmin
najbardziej zmarginalizowanych, nie funkcjonuja tu firmy $rednie i duze. Gming cechuje tez
znaczny odsetek osob w wieku poprodukcyjnym (21%) oraz niski w wieku przedprodukcyj-
nym (18,69%).

Na podobnym poziomie rozwoju przedsigbiorczosci znajduja si¢ gminy Nowy Korczyn
i Szydlow, gdzie wskaznik przedsigbiorczosci wynosi 21,5. Nowy Korczyn, to czwarta
pod wzgledem liczby ludno$ci gmina, sposrod 15 analizowanych, gdzie funkcjonuje 137
podmiotow. Gmina nalezy do grupy jednostek najbardziej charakterystycznych dla gmin
zmarginalizowanych, tzn. cechuje si¢ niekorzystna ekonomiczna struktura wiekowa ludnosci
oraz brakiem firm duzych i $rednich. Odsetek ludnosci w wieku poprodukcyjnym wynosi
22,21% (10 pozycja wsrdd swigtokrzyskich gmin pod wzgledem wielkosci wskaznika osob
w wieku poprodukcyjnym) oraz 58,49% o0s6b w wieku produkcyjnym. Natomiast, gming Szy-
dtow zamieszkuje blisko 4900 oséb. W systemie REGON zarejestrowano tu 105 podmiotow
gospodarczych. Na tle dotychczas analizowanych gmin, Szydlow wyrdznia sig¢ korzystniejsza
struktura ludnosci wedlug wieku. W wieku produkcyjnym jest 60,14% mieszkancow, a lud-
no$¢ w wieku produkcyjnym stanowi nieco ponad 20% spotecznosci. Na terenie gminy nie
funkcjonuja duze podmioty; natomiast prowadza dziatalno$¢ 3 firmy S$rednie zatrudniajace
od 50 do 249 o0s6b.

Falkow jako jedyna gmina zmarginalizowana pod wzgledem wskaznika przedsi¢biorczosci
lezy w poétnocno-wschodniej czgsci wojewodztwa. W gminie liczacej ponad 4700 osob pro-
wadza dziatalno$¢ 103 podmioty gospodarcze, co daje wartos¢ wskaznika na poziomie 21,8.
Wsrdéd podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza tylko jeden zatrudnia od 50 do 249
osob. Fatkow nalezy do jednostek, w ktorych obserwuje si¢ niski odsetek ludnosci w wieku
przedprodukcyjnym (19,65%) i poprodukcyjnym (20,29%). Jeszcze bardziej niekorzystna
strukture wiekowa posiada gmina Czarnocin, gdzie odpowiednio na ludnos¢ w wieku przed-
produkcyjnym i poprodukcyjnym przypada 19,43% i 22,31%. W gminie tej na 1000 miesz-
kancow przypadaja 22 podmioty gospodarcze. Na funkcjonujacych w systemie REGON
90 podmiotow, nie ma duzych firm, a tylko jedna to firma $rednia.

Podobne warto$ci przyjat wskaznik przedsigbiorczosci w sasiadujacych ze soba gminach
Wasniow i Backowice. W Wasniowie na 1000 mieszkancow przypada 22,3 podmiotow,
a w Backowicach 22,4. W obu gminach nie funkcjonuja podmioty zatrudniajace powyzej
49 0s6b. Obie gminy maja tez podobna strukture wiekowa ludnosci, z odsetkiem oséb w wie-
ku przedprodukcyjnym przekraczajacym 21%. W Wasniowie obserwuje si¢ nieco wyzszy
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odsetek ludnosci w wieku produkcyjnym (60,48%), zas w Backowicach wyzszy odsetek osob
w wieku poprodukcyjnym, tj. 19,16% wobec 18,15% w Wasniowie.

Pigtnastk¢ najstabszych gmin zamyka Pacanéw, gdzie funkcjonuje 176 podmiotow,
a wskaznik przedsigbiorczosci wynosi 22,6. Wsrod funkcjonujacych firm tylko jedna zatrud-
nia powyzej 49 osob. Ponadto, gmina cechuje si¢ niekorzystna struktura wiekowa ludnosci.
W gminie Pacan6éw odsetek osob w wieku poprodukcyjnym wynosi az 22,88%, co daje 5 po-
zycje wsrod swigtokrzyskich gmin pod wzgledem wielkosci odsetka oséb w wieku poproduk-
cyjnym. W wieku przedprodukcyjnym pozostaje tu zaledwie 19% spolecznosci gminy.

Gminy wiodace pod wzglgdem warto$ci wskaznika przedsigbiorczos$ci, to jednostki gdzie
liczba firm zarejestrowanych w systemie REGON ksztattuje si¢ w przedziale 87,1 do 53,6
na 1000 mieszkancow. Najwigksza ich koncentracja wystepuje w obszarze: miasto Kielce
i powiat kielecki — 4 gminy wiejskie). Istotnym faktem jest, iz z powiatu kieleckiego zadne
z miast — jednostek miejsko-wiejskich — (Bodzentyn, Checiny i Chmielnik) nie znalazlo si¢
w grupie obszaréw wiodacych. Z miast tych najblizej sredniej dla regionu uplasowat si¢ Bo-
dzentyn, ze wskaznikiem na poziomie 50,4.

Grupe gmin wiodacych pod wzgledem wartosci wskaznika przedsigbiorczosci otwieraja
najwicksze miasta wojewodztwa: Kielce, Sandomierz i Ostrowiec Swietokrzyski (por. tabela
8.2). Zdecydowanie najwigkszym potencjatem rozwojowym cechuje si¢ stolica wojewodztwa.
Wskaznik przedsigbiorczosci w Kielcach wyniost 87,1 i byt wigkszy o 8,6 punktu w stosunku
do drugiej jednostki w rankingu — miasta Sandomierz.

Tabela 8.2. Gminy woj. Swietokrzyskiego o najwyzszych wskaznikach przedsigbiorczosci w 2007 r.
Wskaznik Liczba . Ludnos¢ w wieku

Lp Gmina przedsie- podmiotow L|czb’a

: bl X d h | ludnosci przed- produkcyjnym po-

10rczosci | gospodarczyc produkcyjnym produkcyjnym

1 | Kielce 87,1 17924 205902 16,17 66,99 16,84
2 | Sandomierz 785 1946 24795 19,01 64,02 16,97
3 | Ostrowiec Swietokrzyski 744 5440 7311 17,13 66,01 16,86
4 |Krasocin 715 768 10745 23,38 60,45 16,17
5 | Busko Zdroj 63,4 2051 32326 18,09 63,93 17,98
6 | Mastow 62,6 617 15528 22,77 64,85 12,38
7 | Sitkowka- Nowiny 60,5 424 7007 2124 65,26 13,50
8 | Konskie 60,4 2199 36417 19,09 64,16 16,75
9 | Skarzysko- Kamienna 60,2 2921 48500 16,18 64,95 18,87
10 | Jedrzejow 57,1 1664 29152 19,06 64,48 16,47
11 | Miedziana Géra 56,2 574 10208 22,03 65,66 12,30
12 | Morawica 55,9 770 13768 2374 64,50 11,76
13 | Opatéw 54,6 684 12523 18,85 62,77 18,37
14 | Starachowice 54,2 2852 52614 17,15 63,79 19,07
15 | Suchedniéw 53,6 577 10762 18,30 62,85 18,85

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS.

W gminie Sandomierz przypada 78,5 podmiotéow na 1000 mieszkancéw i nie prowadzi tam
dziatalno$ci gospodarczej zaden podmiot zatrudniajacy powyzej 249 oséb. Ze $rednich pod-
miotéw funkcjonuja dwie firmy. W Ostrowcu Swigtokrzyskim prowadzi dziatalnosé 74,4
podmiotéw w przeliczeniu na 1000 ludnosci. Ze wzgledu na przemystowy charakter gminy,
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funkcjonuje tu 51 firm zatrudniajacych powyzej 49 0sob. Warto dodac, iz pierwsze trzy gminy
w rankingu wiodacych jednostek charakteryzuje dos¢ niekorzystna ekonomiczna struktura
ludnosci, zwlaszcza w odniesieniu do niskiego odsetka osob w wieku przedprodukcyjnym.
W najtrudniejszej sytuacji jest stolica regionu Kielce, gdzie zaledwie 16,17% spotecznosci to
osoby do 18 roku zycia.

Czwartg lokate wsrod gmin wiodacych zajmuje gmina wiejska Krasocin, gdzie na 1000
mieszkancow przypada 71,5 podmiotow gospodarczych. Cecha charakterystyczna w struktu-
rze podmiotow jest dominacja sekcji D Przetworstwo przemystowe (31%) oraz znaczny udziat
sekcji G Handel hurtowy i detaliczny, naprawa pojazdow samochodowych, motocykli oraz
artykutow uzytku osobistego i domowego (19%) 1 sekcji F Budownictwo (18%). Ponadto, gmi-
ng Krasocin cechuje korzystna struktura ludnosci wedtug wieku. 23,38% spotecznosci to lud-
no$¢ w wieku przedprodukcyjnym. Na tle pozostatych gmin wojewddztwa, Krasocin plasuje
si¢ na 12 pozycji pod wzgledem odsetka osob do 18 roku zycia, a wérod pigtnastu wiodacych
gmin analizowanych w niniejszym opracowaniu, znajduje si¢ na drugim miejscu po gminie
Morawica.

Gmina Krasocin wraz z wczes$niej analizowanymi wiodacymi gminami to jednostki, w kto-
rych wskaznik przedsigbiorczo$ci przyjal wartosci powyzej 71. W nastepnej w rankingu, gmi-
nie Busko Zdro6j, wskaznik uplasowat si¢ znacznie nizej w stosunku do pierwszej czworki
lideréw. Gminy Busko Zdro6j, Mastow, Sitkowka-Nowiny, Konskie i Skarzysko-Kamienna
osiagnely wskazniki przedsigbiorczosci w przedziale od 63,4 do 60,2. W gminie Busko Zdroj
wystgpuje zroznicowana struktura podmiotéw gospodarczych z dominacja, oprocz sekcji G
Handel hurtowy i detaliczny, naprawa pojazdow samochodowych, motocykli oraz artykutow
uzytku osobistego i domowego (36%), sekcji F Budownictwo (16%) 1 sekcji K Obstuga nieru-
chomosci, wynajem i ustugi zwiqzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (10%). Ob-
serwuje si¢ jednak niski odsetek os6b w wieku przedprodukcyjnym (18,09%) i do§¢ znaczny
w wieku poprodukcyjnym (17,98%). Znacznie ,,mtodsze” spotecznosci zamieszkuja gminy
Mastow i Sitkowka-Nowiny, odpowiednio 22,77% i 21,24% ludnosci w wieku do 18 roku
zycia oraz nizsze odsetki osob w wieku poprodukcyjnym (12,38% i 13,50%). Obie analizo-
wane gminy cechuja si¢ podobng struktura podmiotow gospodarczych, gdzie poza sekcja G
(31% 1 32%), znaczaca rolg odgrywaja budownictwo (19% i 15%) i przetworstwo przemysto-
we (14% 1 16%). Warto zaznaczy¢, iz na terenie gminy Mastow nie zarejestrowano w syste-
mie REGON firm zatrudniajacych powyzej 49 0sob.

Osma lokate zajmuje gmina Konskie ze wskaznikiem 60,4 firm na 1000 mieszkancow,
o strukturze podmiotéw gospodarczych podobnej do gmin Mastéw i Sitkowka-Nowiny. Kon-
skie to gmina o do$¢ niekorzystnej strukturze wieku ludnosci, ze znacznym odsetkiem w wie-
ku poprodukcyjnym (16,75%) i niewielkim udzialem grupy w wieku przedprodukcyjnym
(64,16%). Jeszcze bardziej niekorzystna struktura wiekowa cechuja si¢ mieszkancy gminy
Skarzysko-Kamienna (9. lokata ze wskaznikiem 60,2), gdzie ludno$¢ w wieku przedproduk-
cyjnym stanowi 16,18%, a wieku poprodukcyjnym 18,87%. W strukturze podmiotow gospo-
darczych dominuja firmy zwiazane z dziatalnoscia taka jak: handel hurtowy i detaliczny
(41%), obstuga nieruchomosci (11%) oraz przetworstwo przemystowe i budownictwo
(po 10%).
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W gminie Jedrzejow przypada 57,1 podmiotow na 1000 mieszkancow (10 pozycja w ran-
kingu wiodacych gmin). Na obszarze gminy funkcjonuje 1664 podmiotéw zarejestrowanych
w systemie REGON, ktorych dzialalno$¢ zwigzana jest, oprocz sekcji G Handel hurtowy
i detaliczny,; naprawa pojazdow samochodowych, motocykli oraz artykutow uzytku osobistego
i domowego, z przetworstwem przemystowym (13%), budownictwem (10%) oraz obsluga
nieruchomosci (10%). Ekonomiczna struktura ludno$ci zblizona jest do sytuacji w gminie
Konskie.

11 1 12 lokate zajmuja gminy wiejskie Miedziana Gora i Morawica (wskaznik przedsig-
biorczosci: 56,2 i1 55,9), o podobnej, dos¢ korzystnej sytuacji w odniesieniu do ekonomicznej
struktury ludno$ci. W gminie Morawica zamieszkuje 23,74% spotecznosci w wieku do 18
roku zycia (8 gmina wsrod jednostek regionu o najwyzszym odsetku osob w wieku przedpro-
dukcyjnym), a w gminie Miedziana Goéra nieco mniej, 22,03%. Natomiast w wieku poproduk-
cyjnym, w Morawicy pozostaje 11,76% spotecznosci, a w Miedzianej Gorze 12,30%. Cecha
charakterystyczna jest fakt, iz w obu gminach nie wystepuja podmioty zatrudniajace powyzej
249 o0s6b, a w gminie Miedziana Gora nie wystepuja rowniez podmioty $rednie.

Kolejna pozycje zajmuje gmina Opatow, w ktorej prowadza dziatalno$¢ 684 podmioty go-
spodarcze. Na 1000 ludnosci przypada tu 54,6 firm, dziatajacych gtownie w sekcjach: G Han-
del hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdow samochodowych, motocykli oraz artykutow uzyt-
ku osobistego i domowego (45%), F Budownictwo (9%), K Obstuga nieruchomosci, wynajem
i ustugi zwiqzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej (9%) 1 N Ochrona zdrowia
i pomoc spoteczna (8%). Opatow zalicza si¢ rowniez do jednostek z problemem ,,starzenia
si¢” spotecznosci lokalnych.

Wskaznik przedsigbiorczosci na poziomie 54,2 uksztattowat si¢ w gminie Starachowice,
gdzie na 2852 podmioty, 32 to firmy zatrudniajace ponad 49 oséb. 36% podmiotéw REGON
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza zwiazang z handel hurtowym i detalicznym, 13% z obstuga
nieruchomosci, 10% z budownictwem. Podobnie jak gmina Opatdéw, Starachowice naleza
do gmin o znacznym odsetku 0s6b w wieku poprodukcyjnym i niewielkim odsetku w wieku
przedprodukcyjnym.

15 pozycjg na liscie wiodacych gmin zajmuje gmina miejska Suchedniow. Zamieszkuje ja
blisko 10800 os6b. Dziatalno$¢ gospodarcza prowadzi 577 firm, co daje wskaznik przedsig-
biorczosci na poziomie 53,6. W gminie rowniez obserwuje si¢ zmniejszony odsetek mtodzie-
zy 1 zwigkszony udziat os6b starszych. Ludno$¢ w wieku produkcyjnym stanowi tu 62,85%
spotecznosci gminy, w przedprodukcyjnym 18,30%, a poprodukcyjnym 18,85%. Na obszarze
gminy nie funkcjonuja podmioty duze. W strukturze podmiotow gospodarczych dominuje
sekcja G Handel hurtowy i detaliczny; naprawa pojazdow samochodowych, motocykli oraz
artykutow uzytku osobistego i domowego (41%), sekcja D Przetworstwo przemystowe (16%)
i sekcja F Budownictwo (10%).

Warto doda¢, ze wskazniki przedsigbiorczosci powyzej 51 osiagnely rowniez gmina wiej-
ska Stopnica (51,7) i gmina miejsko-wiejska Staszow (51,6).

Przeprowadzona na podstawie wskaznika przedsigbiorczosci, klasyfikacja gmin najbar-
dziej zmarginalizowanych i wiodacych w Swigtokrzyskim jest okresleniem, w ujeciu statycz-
nym, obszar6w o najwigkszym i najmniejszym nasyceniu w podmioty gospodarcze, ktorych
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istnienie 1 sprawne funkcjonowanie jest podstawa rozwoju lokalnego. Warto zaznaczyc,
iz wykorzystywany tu wskaznik przedsigbiorczosci dla 2007 r. znajduje swoje odzwierciedle-
nie w poziomie 0golnego rozwoju spoteczno-gospodarczego Swigtokrzyskich gmin. Podejscie
zastosowane w niniejszym opracowaniu, do$¢ proste w wykorzystaniu metod badawczych
i liczby wskaznikow, jest bowiem zbiezne w wynikach bardziej ztozonych badan prowadzo-
nych na temat zréznicowan w poziomie rozwoju lokalnego w Swigtokrzyskim. Przyktadowo,
przeprowadzona analiza pokrywa si¢ w znacznym stopniu z wynikami badan na temat rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego jednostek samorzadu terytorialnego w wojewodztwie prowadzo-
nych przez I. Molende-Gryse®. W podejéciu zastosowanym przez Autorke, gminy wojew6dz-
twa $wigtokrzyskiego zostaly scharakteryzowane przez 37 cech ujetych w pig¢ grup: spote-
czenstwo, przedsigbiorstwa, finanse, infrastruktura i sSrodowisko przyrodnicze. Przy wykorzy-
staniu modelu potencjalow okreslono dla roku 1995 i 2003 catkowite miary zagregowane
poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego gmin. Umozliwiaja one okreslenie miejsca danej
gminy na tle pozostalych jednostek, a w konsekwencji wyodrgbnienie typoéw rozwojowych
swigtokrzyskich gmin. W $wietle powyzszych badan do liderow rozwoju zaliczono w obu
badanych latach gminy: Sandomierz, Sitkdwke-Nowiny i Kielce oraz dodatkowo dla roku
2003 gming Potaniec (por. rysunek 8.2).

15 gmin, gdzie liczba

15 gmin, gdzie liczba
przedsigbiorstw jest g ¢

przedsigbiorstw jest

Majsilniejsze i najstabsze
aminy w roku 2003

Najsilniejsze i najstabsze
aminy w roku 1995
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l & |
=gmmy5\\ne 20} ‘ Egmmysnne (209
f gminy Srednie (82) * gminy sredniefG2)
- EZI;C,HE? O gminystabe  (20) ] najmnigjsza [ gminystabe (20)
G .najwwgksza

Rys. 8.2. Liczba przedsiebiorstw na 1000 mieszkaricow w gminach w 2007 roku
na tle ogdlnego poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin dla lat 1995 i 2003

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie: I. Molenda-Grysa, Typologia gmin wojewédztwa swietokrzyskiego pod
wzgledem spoleczno-gospodarczego poziomu rozwoju, Zeszyty Naukowe ,, Rola informatyki w naukach ekonomicz-
nych i spotecznych” nr 8, t.2, WSH Kielce, SCENO, Kielce 2008, 5.281-292.

% |. Molenda-Grysa, Typologia gmin wojewoddztwa $wietokrzyskiego pod wzgledem spoteczno-

gospodarczego poziomu rozwoju, Zeszyty Naukowe ,Rola informatyki w naukach ekonomicznych
i spotecznych” nr 8, t.2, WSH Kielce, SCENO, Kielce 2008, s.281-292.
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W podejséciu zastosowanym w niniejszym opracowaniu, gminy Sandomierz, Sitkowka-
Nowiny i Kielce, znalazty si¢ w samej czoldwce gmin wiodacych, plasujac si¢ odpowiednio
na 2, 71 1 pozycji. Jedynie gmina Potaniec nie zakwalifikowata si¢ do pigtnastki gmin wioda-
cych regionu, zajmujac 68 pozycj¢ pod wzgledem liczby firm przypadajacych na 1000 miesz-
kancoéw. Natomiast na pozycjach skrajnie stabych (grupa o bardzo niskim poziomie rozwoju),
w badaniu metoda potencjatéw, uplasowaty si¢ w 1995 r. gminy: Lipnik, Czarnocin, Lubnice,
Pacan6éw i Radkow; a w 2003 r. gminy Bejsce, Moskorzew, Czarnocin, Fatkow i Secemin.
Pi¢¢ sposrod wymienionych gmin znalazto si¢ réwniez w grupie pigtnastu zmarginalizowa-
nych gmin pod wzglgdem wskaznika przedsigbiorczosci. Warto podkresli¢, iz gmina Bejsce,
ktora w 2003 r. byla gmina o najnizszym poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego
(wg metody potencjalow), w ujgciu niniejszego opracowania rowniez zajgla najstabsza pozy-
cje, tj. najbardziej zmarginalizowana na tle pozostatych gmin wojewodztwa swigtokrzyskiego.

8.3. Podsumowanie

Wojewodztwo $wigtokrzyskie charakteryzuje zréznicowany poziom przedsigbiorczosci,
przy czym aktywno$¢ gospodarcza jest znacznie nizsza na obszarach wiejskich. Wskaznik
przedsigbiorczosci dla 102 gmin regionu uksztattowat si¢ w przedziale od 13,8 w gminie Bej-
sce do 87,1 w gminie Kielce.

Pigtnascie gmin o najnizszym wskazniku przedsigbiorczo$ci w wojewddztwie (jednostki
najbardziej zmarginalizowane), to gminy, w ktorych liczba firm na 1000 mieszkancéw wynosi
ponizej 23 podmiotow. Jednoczes$nie gminy te polozone sa gtdéwnie w poludniowo-wschodnie;j
czesci regionu 1 czesto sasiaduja ze soba. Cecha charakterystyczna analizowanych jednostek
terytorialnych jest najczgsciej niekorzystna ekonomiczna struktura wiekowa ludnosci oraz
brak podmiotéw zatrudniajacych powyzej 49 osob.

Gminy wiodace pod wzglgdem warto$ci wskaznika przedsigbiorczo$ci, to jednostki gdzie
liczba firm zarejestrowanych w systemie REGON ksztattuje si¢ w przedziale 87,1 do 53,6
na 1000 mieszkancow. Nie kwestionowanym liderem sa Kielce. Kolejne dwie gminy w ran-
kingu, to Sandomierz i Ostrowiec Swigtokrzyski o znaczaco nizszych wskaznikach (78,5
i 74,4). W zdecydowanej wigkszo$ci w grupie gmin wiodacych pozostaja gminy miejskie,
dlatego przestrzenne rozmieszczenie jednostek wiodacych jest do$¢ zréznicowane, z pewna
koncentracja w péinocno-zachodniej czgsci wojewodztwa.
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9. Wiodace kierunki rozwoju regionu swietokrzyskiego

9.1. Wyniki projektu Foresight

W okresie lipiec 2006 - czerwiec 2008 miata miejsce realizacja projektu typu Foresight,
zatytulowanego ,,Priorytetowe technologie dla zrownowaZzonego rozwoju wojewodztwa swig-
tokrzyskiego”. Obejmowata ona szereg dziatan, ktorych ostatecznym efektem jest ,,Raport
Foresight Wiodacych Technologii Wojewodztwa Swigtokrzyskiego”, wyznaczajacy najbar-
dziej perspektywiczne technologie/procesy wspierajace rozw6j wybranych technologii w wo-
jewodztwie $wigtokrzyskim® - czyli kierunki rozwoju regionu.

Prace nad wylonieniem wiodacych technologii/procesow wspierajacych prowadzone byly
wieloetapowo. Udziatl w tych pracach brato kilkaset osob. W ich wyniku wyltoniono siedem
obszaréw tematycznych. Przeprowadzona w gronie 186 0sob z terenu catego wojewddztwa
ankieta pozwolita na oceng tych obszaréw tematycznych w zakresie wazno$ci dla regionu,
prawdopodobienstwa rozwoju i prawdopodobnego czasu wdrozenia. Wyniki tej ankiety
przedstawiono w tabeli 9.1; jej omowienie w szerszym kontek$cie zawarte jest we wspomnia-
nym wyzej Raporcie Foresight Wiodacych Technologii.

Tabela 9.1. Obszary tematyczne, omawiane w projekcie Foresight pod katem wiodacych technologii
oraz wyniki ankiety, dotyczace waznosci tych obszaréw dla regionu, prawdopodobienstwa rozwoju
i prawdopodobnego czasu wdrozenia

wazno$¢ dla regionu prawdopodobienstwo rozwoju czas wdrozenia
> > > ©
-g g ® -§ -§ -§ ) > g o = © g
Technologia = g ¥ |88| B |g8|E5| 8|8 |8 ©
N o O == 0
§| 2| ¢ |8g| € |Eg|58| 5| E5 || ¢
2 g § (;v § 22 s = £ < g
e S s S =
|. Budownictwo i przemyst materiato 67% | 25% 8% 200 | a2% | 279% | 5% | 4% % 349 | 50%
budowlanych
Il. Przetwérstwo spozywcze, rolnictwo,
biotechnologia,  biochemia,  chemia] 68% | 25% 7% 35% | 46% | 15% | 2% | 2% 25% | 40% | 36%

przemystowa.

lll. Energia, gaz, woda i odnawialne]
zrodta energii oraz przetwérstwo odpad 78% | 17% 5% 38% | 38% [ 19% | 2% | 3% 271% | 33% | 40%
dow.

IV. Dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa|
technologie wspierajace wykorzystanie] 63% | 28% 8% 18% | 50% | 20% | 4% | 8% 10% | 45% | 46%
badan naukowych w przemysle

V. Informatyka, telekomunikacja, elektro
nika, biofizyka, medycyna, technikal
cyfrowa, grafika komputerowa, poligrafia,
wzornictwo przemystowe.

VI. Przemyst maszynowy, automatyzacjaj
i monitorowanie procesow produkcyj{ 65% | 24% 11% 21% | 61% | 14% | 1% 25 19% |[38% | 43%
nych.

VII. Ustugi edukacyjne, konsultingowe,
finansowe, bezpieczenstwa, kolporter
skie, logistyka, handel, targi, promocja,
obstuga nieruchomosci i firm, turystyka.

69% | 25% 6% 38% | 42% | 13% | 1% | 6% 28% | 48% | 24%

75% | 20% 5% 38% | 52% | % 1% | 2% 3% [49% | 29%

¢ Raport mozna znalez¢ na stronie http://foresight.tu.kielce.pl , zaktadka Pliki i ankieta
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W obrgbie kazdego obszaru wyloniono kilka-kilkanascie technologii, uznanych za wazne
dla przysztosci regionu. Ostatecznie w grudniu 2007 roku grupa 25 ekspertow wylonita spo-
$réd nich 22 technologie/procesy wspierajace, ktore uznata za najwazniejsze. Podjete w ich
ramach inicjatywy gospodarcze moga — zdaniem ekspertéw — przynie$§¢ w perspektywie kilku-
kilkunastu lat dynamiczny rozwdj regionu.

W miesiacach styczen-maj 2008 roku nad dokonanym wyborem toczyta si¢ dyskusja
w kregach specjalistow i1 ekspertow. Wyselekcjonowane 22 technologie/procesy wspierajace
zostaly poddane ostatecznej ocenie za pomoca ankiety internetowej. Ponadto Panel Gltowny
skonsolidowat trzy procesy wspierajace rozwdj technologii, zwiazane z edukacja oraz nieco
zmodyfikowat zakres kilku innych proponowanych technologii i proceséw wspierajacych.
Tak powstal przedstawiony nizej w tabeli 9.2 ranking, w ktorym znajduje sig¢ 20 technologii

1 procesOw wspierajacych ich rozwo;.

Tabela 9.2. Ranking najwazniejszych technologii/proceséow wspierajacych w wojewodztwie
Swietokrzyskim, wytoniony podczas realizacji projektu Foresight Priorytetowe technologie
dla zréwnowazonego rozwoju wojewddztwa $wietokrzyskiego

. Prawdopo-
Lp | Technologie/procesy |, ... Uzasadnienie / konkurencyjnosé Wskazane dziatania
wsplerajace wdrozenia
Bezwzgledna ochrona za- Ograniczone zasoby wody o bardzo|e Inicjatywy w celu stworzenia gwarancji
sobow czystej, pitnej wody wysokiej czystosci i jakoSci sg nieodwra- | prawnych dla ochrony i zachowania obszaréw
z uje¢ kieleckich oraz za- o calnie zuzywane dla celow przemystowych |  wodonosnych.
chowanie czystosci $rodo- g i na uzytek gospodarstw domowych. | e Zapobieganie  przenikaniu  $rodkow
1. | wiska naturalnego w woje- 9 Nalezy bezwzglednie ochroni¢ te zasoby | chemicznych do wody poprzez np. rozwdj
wodztwie. = wytgcznie dla celow spozywczych, zuzy- | pasow zieleni.
< | wajgc odzyskang wode dla celow gospo- [« Pilne poszukiwanie mozliwosci wykorzy-
darczych. stania w gospodarce wody odzyskanej z
oczyszczalni.
Sortowanie odpaddéw i pro- Sortowanie odpadéw jest najmniej kosz- | e Zmiana $wiadomosci spotecznej w
dukcja opakowan biode- towng i najfatwiejsza do wprowadzenia | drodze modyfikacji prawa oraz stymulowania
gradalnych. ° technologia utatwiajgca wiasciwg gospo- |  zmian nawykow konsumentow.

2. 5 |darke odpadami. Zastapienie opakowaf |e  Odpowiedzialnos¢  producentow — za
plastikowych opakowaniami biodegradal- | przyszly los opakowan swoich towardw, sys-
nymi zmniejsza skalg problemu sortowania | tem zmuszajacy do poszukiwania technologii
odpadow. pakowania ,ekologicznego’.

Elastyczne i dostosowane Dostosowanie systemu ksztatcenia do |e Inicjatywy prawne w celu zwigkszenia
do potrzeb pracodawcow potrzeb produkcyjnych i ustugowych w | motywacji do uelastyczniania oferty uczelni i
(rynku)  ksztalcenie na regionie zahamowatoby odptyw miodych | szkot dla potrzeb rynku pracy.
wszystkich poziomach. © ludzi do innych osrodkow, wigzac tych, |e Stworzenie centrum monitorujacego |
Stworzenie  efektywnego .'g' ktorzy sig ksztatcg na miejscu z przysztymi | koordynujacego zapotrzebowanie rynku na
3. | sprzezenia zwrotnego na- Q pracodawcami. Zapobiegtoby to rowniez | okreslone specjalnosci.
uki z przemystem, rynkiem = ksztalceniu w specjalnociach zbednych | Ksztalcenie w  zakresie technologii
pracy, samorzadami. = dla gospodarki. Obecnie brak nalezytej rozwigzywania innowacyjnych zadan (np.
koordynacji pomigdzy ofertg ksztatceniana | metoda TRIZ).
poziomie od ponadgimnazjalnego wzwyz a
potrzebami rynku pracy.
Specjalistyczne ustugi me- Zapotrzebowanie na ustugi medyczne na |e Organizacja klastrow medyczno-
dyczne (lecznictwo, rehabi- coraz wyzszym poziomie jest znamieniem | rehabilitacyjnych.
litacja, ustugi sanatoryjne, rozwoju cywilizacji. Potrzeby w tym wzgle- |e Rozwdj ustug medycznych on-line.
opieka geriatryczna i hos- ° dzie wzmagajg niekorzystne procesy |Skorelowane z potrzebami ksztatcenie medycz-

4. | picyjna) z wykorzystaniem 5 demograficzne, prowadzace do stopnio- |ne i okotomedyczne.

zasobdw naturalnych, za- e wego starzenia sie spoteczenstwa.
plecza medycznego oraz

kadry personelu medycz-

nego.
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Budownictwo  energoosz-
czedne, w tym technologie
materiatow kompozyto-

Ten kierunek rozwoju budownictwa kon-
weniuje z potrzebg dbatosci o zasoby
energii w $rodowisku oraz obnizenia

Rozwigzania technologiczne na rzecz
powstawania produktow wysokoprzetworzo-
nych, powstajace we wspdtpracy JBR i firm

wych, wykorzystujace alter- 3 kosztow utrzymania nieruchomosci. budowlanych.
& natywne zrédta energii oraz 3 e  Propagowanie budownictwa lekkiego.
budownictwo inteligentne. e Przygotowanie przez samorzady uzbrojo-
nych terenéw z przeznaczeniem pod budow-
nictwo mieszkaniowe.
Wykorzystanie alternatyw- S to najbardziej dostepne i jednoczesnie | ¢ Wsparcie upraw energetycznych oraz
nych zrédet energii na najtarisze zrodta energii, pozwalajace na | rozwoj technologii odzyskiwania energii z
bazie biomasy. wykorzystanie  zasobow odtwarzalnych |  biomasy i odpadéw, z wod gruntowych i grun-
3 oraz utylizacje pewnej czesci odpadow. tow (pompy ciepta).
e 3 . Budowa nowoczesnych zaktadow utyliza-
cji odpadéw.
e  Stworzenie  systemu  motywujacego
stosowanie alternatywnych Zrodet energii.
Wykorzystanie  lokalnych Surowce naturalne wystepujace w regionie | e Wspoipraca wiadz w zakresie optymalne-
surowcoéw naturalnych i powinny by¢ wykorzystywane do uzyska- | go wykorzystania obszaréw eksploatacji su-
odpadéw mineralnych do nia maksymalnie przetworzonych produk- | rowcow.
produkcji - wysokoprzetwo- tow. e Prace naukowo-badawcze nad technolo-
rzonych wyrobow budow- ® giami nowych produktéw i ich promocjg oraz
7. | lanych (maczki, kleje, masy g certyfikacja elementow budowlanych na PSk.
mineralno-asfaltowe, pianki e Tworzenie klastra branzy budowlanej.
i prety szklane, laminaty) i
innych  wyrobéw bazuja-
cych na surowcach mine-
ralnych.
Rozw¢j sieci firm oferuja- Wspdtczesne ustugi powinny mie¢ kom- |e Powstanie ,miasteczka targowego”.
cych uslugi zwigzane z o pleksowy charakter, poniewaz wspotcze- |e Marketing zwigzany z targami.
dziatalnoscia, Targéw g sny klient ma zréznicowane oczekiwania i |e Wiasciwa logistyka imprez wystawienni-
8. | Kielce i wszelkg, dziatalno- 9 chce je zaspokoic w mozliwie krotkim czych.
$cig okototargowg (klaster s czasie i w stosunkowo nieodlegtej prze- |o Kultura i rozrywka okototargowa.
targowy). < | strzeni. e Promocja osiggnigé naukowych i badaw-
czych w ramach targéw branzowych.
Rozw¢j produktow trady- Zmiany w strukturze rolnictwa w Regionie | e Stworzenie sieci zbytu dla produktow
cyjnych i regionalnych w Swietokrzyskim nie sg w stanie wyelimi- | rolnych z matych gospodarstw rodzinnych.
gospodarstwach o profilu nowa¢ gospodarstw matoobszarowych. | e Skoordynowane dziafania na rzecz
ekoagroturystycznym. ° Szansa dla takich gospodarstw jest mozli- | budowy marki ekologicznych produktéw $wie-
9. N wos¢ produkcji rolnej i hodowli, charakte- |  tokrzyskich (marketing, certyfikacja, kontrola
© ryzujacych sig walorami  ekologicznymi |  jakosci przez niezalezne instytucje).
albo specyficzng, regionaing recepturg | o Ksztatcenie kadr w zakresie przetworstwa
przetwarzania. rolno-spozywczego oraz marketingu produk-
téw rolnych.
Zarzadzanie energia na Poszukiwanie nowych Zrédet energii nie | ¢ Systemowa analiza i organizacja pozy-
poziomie gminy, monitoro- zwalnia ludzkosci od oszczedzania tej | skiwania i oszczedzania energii w gminie, np.
wanie i racjonalizacja ° energii, ktéra jest obecnie produkowana. | zatrudnienie specjalisty ds. poszanowania
10 zuzycia energii na uzytek = Ten niezbyt kosztowny zabieg zrealizowa- |  energii.
réznych odbiorcow. £ ny na podstawowym poziomie samorzadu | e Prezentacja ,dobrych praktyk energe-
lokalnego moze spowodowac 0szczedno$c |  tycznych” przez stosowanie nowatorskich
energii i rozpropagowa¢ nowe formy jej | rozwigzan energetycznych w instytucjach
pozyskiwania. samorzadowych.
Produkcja, przetworstwo i Wobec wzrostu masy towaréw spozyw- | e Propagowanie idei powstania gospo-
dystrybucja zywnosci eko- czych produkowanych z zastosowaniem | darstw i grup producentow Zywnosci ekolo-
logicznej i innych ekolo- @ nawozow sztucznych i srodkow konserwu- |  gicznej.
gicznych  produktow rol- g jacych,  zywnos¢ wyprodukowana W e  \Wspomaganie inicjatyw w zakresie
11 | nych i hodowlanych. Q sposob naturalny cieszy¢ sig bedzie coraz | wsparcia rolnikéw chcacych  produkowaé
= wigkszym powodzeniem. zywnos¢ ekologiczng oraz dla organizowania
< réznych form wspétpracy w ramach jednostek
zainteresowanych tego typu produkcjg (réw-
niez z wykorzystaniem $rodkéw unijnych).
Zintegrowany system za- Uzasadnieniem jest korzystna dla wszyst- | e Stymulowanie  rozwoju  takich
rzadzania produkcja, kich elementéw znajdujgcych swe miejsce | systemow w poszczegolnych przedsiebior-
12 jakoscig i $rodowiskiem % w systemie produkcji i otoczeniu przedsig- |  stwach poprzez samorzad wojewddzki, ktory
w przedsiebiorstwach oraz 2 biorstwa koordynacja dziafan na rzecz | powinien podja¢ dziatania na rzecz stworze-

monitorowanie tych proce-
SOW w regionie.

jakosci produkcji, bezpieczenistwa oraz
wplywu produkciji na stan $rodowiska.

nia szerokiego forum na rzecz zintegrowane-
go zarzadzania sfera produkcji w regionie.

97




Gospodarstwa  wysokoto-
warowe produkujace zyw-
no$¢ (warzywa), oparte na
technologiach  zréwnowa-
zonego podejscia do metod

Gospodarstwa wysokotowarowe funkcjo-
nujace w regionie stanowi¢ mogaq podsta-
we zaopatrzenia w zywno$¢ dla terendw
zurbanizowanych.  Obecnie  wigkszo$¢
zywno$ci sprzedawanej w hiper- i super-

Powstawanie grup producenckich -
klastrow — wspomagajacych rozwdj poszcze-
gblnych kierunkdw produkciji i przetwérstwa.

Podjecie  wspétpracy z instytucjami
badawczo-rozwojowymi o profilu rolniczym i

13 i Srodkow produkgji. 3 marketach pochodzi spoza wojewddztwa |  technologiczno-przetworczym dla  rozwigzy-
3 Swigtokrzyskiego, co nie wptywa korzystnie |  wania podstawowych probleméw  produkdji
na stan i trwate perspektywy rozwoju | rolnej.
Swigtokrzyskiego rolnictwa. e Sieciowa wspdipraca grup producentéw i
dystrybutoréw zywnosci.
e Stworzenie oferty edukacyjnej dla rolnic-
twa co najmniej na poziomie $rednim.
Rozwdj  spegjalistycznych Parki tematyczne odniosty olbrzymi sukces |e Organizacja informacji turystycznej z
produktéw  turystycznych 9 komercyjny na catym $wiecie. Najbardziej | prawdziwego zdarzenia (analogowej i wirtual-
(np. powstanie parkdw te- = spektakularnym  przyktadem s parki | nej).
14 | matycznych) wykorzystuja- 9 disneyowskie w USA i Europie Zachodniej, |e Promocja i rozw6j ekoagroturystyki.
cych potencjat kulturowy i g stanowigce ,tematyczne centra” ustug |e Poprawa infrastruktury drogowej.
przyrodniczy regionu. = wypoczynkowo-rozrywkowych,  cieszace
sie niezwyklg popularnoscia.
Powszechne wykorzystanie Oszczgdno$¢ zasobdw, relatywnie tanie | e Wspomaganie produkcji i dystrybucii
energii  sfonecznej na pozyskiwanie, dostgpne w wigkszosci |  kolektorow stonecznych dla powszechnego
15 uzytek gospodarstw do- é przypadkéw bez ograniczen. uzytku.
mowych. 2 Dodatkowo mozliwo$¢ skorzystania z |e  System  wspomagania  finansowego
dofinansowania ze $rodkéw unijnych. gwarantowany przez rzad (samorzad) dla
potencjalnych nabywcow indywidualnych.
Notyfikacja i certyfikacja Wiele istniejagcych i powstajacych w |e Wsparcie ze strony samorzadow.
laboratoriow dla petnienia regionie produktow mogtoby poprawi¢
roli o$rodkéw  certyfikuja- 2 swojq jakos¢, gdyby na miejscu istniaty
16 : . b=} NS
cych i wydajgcych homolo- o stymulatory w  postaci  kierunkowych
gacje dla  produktow e instytucii certyfikujacych.
powstajacych w regionie.
Rozwéj ustug outsourcin- W obecnych warunkach wszelka postac |e Inicjatywy w kierunku stworzenia prawa
gowych i telepracy. ° odchodzenia od sztywnych form zatrud- | utatwiajacego elastyczne formy zatrudnienia.
17 £ | Nienia na rzecz elastycznosci wptywa na e Dziatania majace na celu obnizenie
2 przyspieszenie rozwoju i potanienie | kosztu i zwigkszenia dostgpnosci Internetu,
produkcji szczegolnie dla os6b o najnizszych docho-
dach.
Ukierunkowanie i specjali- Istnienie odpowiedniej struktury nauko- |e Wzmocnienie  o$rodkéw  naukowych
zacja o$rodkéw naukowych wych  odpowiednikow  poszczegolnych | prowadzacych badania naukowe zakresie
i badawczo-rozwojowych w branz przemystu czy ustug stymuluje | nowych technologii i materiatéw budowlanych.
zakresie technologii przy- rozwdj tych dziedzin oraz statg wspofprace (e Stworzenie instytutu  badawczego w
sztosci stosownie do wio- w  zakresie innowacyjnych technologii |  zakresie metalurgii i odlewnictwa oraz nowych
dacych w regionie dziatow ° pomigdzy jednostkami badawczo- | technologii w tym zakresie (komponenty od-
18 | gospodarki: g rozwojowymi a przedsiebiorstwami. lewnicze).
- budownictwa, . Ksztalcenie na potrzeby ustug wysta-
- metalurgii | odlewnictwa, wienniczych, targowych i logistycznych.
- rolnictwa, o . Mozliwo$¢ powotywania interdyscyplinar-
-usfug  wystawienniczych, nych kierunkow miedzyuczelnianych ksztatca-
targowych i logistycznych, cych na uzytek wiodacych branz w regionie.
- turystyki.
Budownictwo jednopokole- Tradycyjny system budownictwa jest drogi, | e Uproszczenie systemu udzielania pozwo-
niowe oraz stworzenie kapitatochtonny, przez co zdecydowanie | len na budowe, przeniesienie cigzaru odpo-
regionalnego  stylu  w mniej dostepny dla tych warstw wiekowych |  wiedzialnoéci za charakter budownictwa na
architekturze. ° (ludzi mtodych), ktére najbardziej potrzebu- |  sfere planowania przestrzennego.
19 £ |Jamieszkan. Lzejsze i tansze budownictwo | e Stworzenie lokalnego (regionalnego) stylu
£z moze przyspieszy¢ rozwiazanie proble- | w architekturze uzytkowej z lokalnie dostep-
moéw mieszkaniowych. nych, tanich materialow dla wizualnego
uatrakcyjnienia regionu (turystyka).
o Zwigkszenie dostepnosci terenéw pod
budownictwo indywidualne.
Rozwoj nowoczesnych Zapotrzebowanie na produkty oparte na |e Dostep do technologii i parku maszyno-
technologii  metalurgii i wysokiej technologii odlewniczej i kompo- | wego dla przedsigbiorstw.
odlewnictwa ze szczegol- ) nentéw odlewniczych. Coraz czesciej | e Przygotowanie  specjalistycznej kadry,
20 | nym uwzglednieniem tech- é mamy do czynienia z zapotrzebowaniem | powotanie jednostki naukowej pracujacej na
nologii rapid-prototyping B na jednostkowe produkty badz krotkie

serie wymagajace szybkich technik wdra-
Zania produkcji.

rzecz tej branzy.
Wspoétpraca w ramach sektora maszyno-
wego na terenie kraju.
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Zaprezentowane powyzej kategorie uszeregowane zostaly zgodnie z ocena przez respon-
dentéw ich wagi dla rozwoju regionu. Badania poszerzono réwniez o subiektywna oceng
prawdopodobienstwa rozwoju i horyzontu czasowego wdrozenia, a szczegdtowe wyniki za-
wiera raport koncowy.

Doboér wiodacych technologii oraz dzialan wspierajacych ich rozwoj nie ma przypadkowe-
go charakteru, programuje bowiem rozwo6j regionu $wigtokrzyskiego w sferze gospodarki,
nauki, rolnictwa, handlu i wypoczynku, oparty na istniejacych zasobach i potencjalnych moz-
liwosciach. Zaproponowane kierunki dziatan w wielu przypadkach wzajemnie si¢ uzupehiaja,
co zwigksza szanse zrownowazonego rozwoju wojewodztwa w przypadku ich wdrozenia.

9.2. Wiodace kierunki rozwoju a zasoby przedsiebiorczosci w regionie

Czgs¢ kierunkow rozwoju, wskazanych w tabeli 9.2, to procesy wspierajace lub dziatania
o charakterze na tyle ogélnym, ze trudno méwié¢ o zasobach przedsigbiorczo$ci w tym zakre-
sie. Ponizej kazda z technologii/proceséw wspierajacych jest omowiona pod katem rozwoju
w wojewodztwie swigtokrzyskim.

9.2.1. Bezwzgledna ochrona zasobéw czystej, pitnej wody z uje¢ kieleckich
oraz zachowanie czystosci srodowiska naturalnego w wojewoédztwie

Srodowisko naturalne wojewddztwa $wigtokrzyskiego jest jednym z jego najwiekszych
bogactw. Blisko 2/3 obszaru wojewddztwa, to obszary prawnie chronione (por. kartogram
po lewej stronie rysunku 9.1). W wielu przypadkach cala powierzchnia gmin to obszar praw-
nie chroniony (rys. 9.1, kartogram po prawej stronie). Poza wschodnimi i potudniowymi gmi-
nami praktycznie w kazdej sa znaczne potacie obszarow prawnie chronionych. Wykorzystanie
ich pod wzglgdem turystycznym oznacza rozwoj ustug i handlu, a to oznacza zwigkszenie
dochodow wiasnych gmin. Tak wigc ochrona zasobow czystej wody oraz zachowanie czysto-
$ci srodowiska naturalnego w wojewodztwie to zadanie priorytetowe, bez realizacji ktorego
nie bedzie mozliwy w regionie rozwdj turystyki. Obecna sytuacja (liczne dzikie wysypiska
$mieci w poblizu praktycznie kazdej wioski) wymaga zdecydowanych dziatan wtadz admini-
stracyjnych wojewodztwa i gmin, gdyz moze doprowadzi¢ nie tylko do zdegradowania §ro-
dowiska, ale takze do skazenia wod.

Dzialania majace na celu bezwzgledna ochrong zasobow czystej wody oraz zachowanie
czystosci srodowiska powinny zosta¢ wpisane do zakresu dziatan kazdej gminy, a wojtowie
i rady gminne powinny by¢ z nich bezwzglednie rozliczane.
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[Wojewodztwa 2007 - Ochrona przyrody | |Obszary prawnie chronione w gminach $wigtokizyskich]
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Rys. 9.1. Obszary prawnie chronione w wojewodztwach i w gminach swietokrzyskich

9.2.2. Sortowanie odpadow i produkcja opakowan biodegradalnych

Taki kierunek rozwoju przedsigbiorstw produkujacych opakowania to takze posrednio
wspieranie ochrony $§rodowiska, a tym samym zwigkszenie szansy na rozwoj turystyki.
W wojewddztwie brak wyraznego trendu w kierunku tego typu dziatan.

9.2.3. Elastyczne i dostosowane do potrzeb pracodawcéw (rynku) ksztatcenie na
wszystkich poziomach. Stworzenie efektywnego sprzezenia zwrotnego nauki z
przemystem, rynkiem pracy, samorzadami

Dziatania w kierunku elastycznego ksztalcenia sg stopniowo wymuszane przez pracodaw-
cow. Niestety, ciagle jeszcze zbyt wiele szkdt wyzszych ksztatci w kierunkach raczej nie ro-
kujacych nadziei na znalezienie pracy zgodnej z wyksztatlceniem. Przyczynily si¢ do tego
nieudane reformy szkolnictwa podstawowego i $sredniego, w wyniku ktoérych ogromny odse-
tek absolwentow szkot §rednich nie jest przygotowany do podjecia studiow technicznych.

Mozna domniemywaé, ze proces dostosowywania ksztalcenia do potrzeb pracodawcow
bedzie diugi i prawdopodobnie nigdy si¢ nie zakonczy, gdyz szkolnictwo jest by¢ moze
w stanie rozpoczynac ksztatcenie zgodnie z potrzebami regionu, ale potrzeby te na ogoét sa juz
odmienne w chwili, gdy absolwenci koncza nauke.
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Oto spis szkot wyzszych dziatajacych w wojewodztwie §wigtokrzyskim wedtug kolejnosci
alfabetyczne;j:
Politechnika Swietokrzyska w Kielcach
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Sandomierzu
Swigtokrzyska Szkota Wyzsza Towarzystwo Wiedzy Powszechnej w Kielcach
Uniwersytet Humanistyczno-Przyrodniczy im. Jana Kochanowskiego w Kielcach
Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie Zamiejscowy Osrodek Dydaktyczny w Kielcach
Wszechnica Swigtokrzyska w Kielcach
Wyzsza Szkota Administracji Publicznej w Kielcach

A AN

Wyzsza Szkota Biznesu i Przedsigbiorczosci w Ostrowcu Swigtokrzyskim
. Wyzsza Szkota Dziennikarska Wydziat Zamiejscowy w Kielcach

—_
— O

. Wyzsza Szkota Ekonomii i Prawa im. prof. E. Lipinskiego w Kielcach

—
N

. Wyzsza Szkota Ekonomii, Turystyki i Nauk Spotecznych w Kielcach

—
98]

. Wyzsza Szkota Finansow i Informatyki im. J. Chechlinskiego w Lodzi, Wydziat Zamiej-
scowy w Starachowicach

14. Wyzsza Szkota Handlowa im. Bolestawa Markowskiego w Kielcach

15. Wyzsza Szkota Humanistyczno-Przyrodnicza w Sandomierzu

16. Wyzsza Szkota Technik Komputerowych i Telekomunikacji w Kielcach

17. Wyzsza Szkota Umiejetnoscei im. S. Staszica w Kielcach

18. Wyzsza Szkota Umiejetnosci Zawodowych w Pinczowie

19. Wyzsza Szkota Zarzadzania Gospodarka Regionalng i Turystyka w KielcachWyzsze Se-

minarium Duchowne w Kielcach

9.2.4. Specjalistyczne ustugi medyczne (lecznictwo, rehabilitacja, ustugi sana-
toryjne, opieka geriatryczna i hospicyjna) z wykorzystaniem zasobéw natural-
nych, zaplecza medycznego oraz kadry personelu medycznego

Wydaje sig, ze ten kierunek dziatan jest w wojewddztwie $wigtokrzyskim realizowany.
Podmioty sekcji N ,,Ochrona Zdrowia i Pomoc Spoteczna” przedstawiono w gminach na ry-
sunku 9.2. Kolorem czerwonym oznaczono odsetek podmiotéw grupy 85.1 Dziatalnosé
w zakresie ochrony zdrowia ludzkiego. Zgrupowane sa one gtownie w Kielcach oraz w gmi-
nach miejskich i miejsko-wiejskich Ostrowiec Sw., Skarzysko-Kamienna, Starachowice, Bu-
sko-Zdr6j, Sandomierz, Konskie, Staszow, Jedrzejow i Wloszczowa.
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Liczba przedsiebiorshe

Grupy PKD stan na 15.10.2008
[rocentown
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0 63 (n
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Rys. 9.2. Podmioty sekcji N Ochrona Zdrowia i Pomoc Spofeczna w gminach $wietokrzyskich

Ponadto specjalistyczne ustugi medyczne z wykorzystaniem zasobow naturalnych rozwija-
ja si¢ w gminie Solec-Zdr6j, gdzie znajduja si¢ najwigksze zasoby leczniczych wod.

Warto doda¢, ze na mapie zaznaczono liczbowo tylko podmioty niepubliczne, ktore kon-
taktowaly sig z Urzgdem Statystycznym Oddziat w Kielcach po 1.01.2000.

9.2.5. Budownictwo energooszczedne (w tym technologie materiatow kompozy-
towych) wykorzystujace alternatywne zrédta energii oraz budownictwo inteli-
gentne

Liczbe podmiotéw sekcji F (Budownictwo) w poszczegolnych gminach przedstawiono
na rysunku 9.3 na lewym kartogramie. Na rysunku tym zaznaczono w kazdej gminie na wy-
kresach kotowych odsetek podmiotéw wykonujacych przygotowanie terenu pod budowe
(grupa 45.1), wznoszenie kompletnych budynkow i budowli Iub ich czgéci; inzynieria ladowa
1 wodna (grupa 45.2), wykonywanie instalacji budowlanych (grupa 45.3), wykonywanie robot
budowlanych wykonczeniowych (grupa 45.4) oraz wynajem sprzgtu budowlanego i burzacego
z obstuga operatorska (grupa 45.5).
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|Liczba przedsigbiorstw sekcji F w gminach |  [Grupa 45.2 - Wznoszenie kompletnych budynkow |

5 | Liczba przedsiebiorsty Liczha podmiotow

Grupy PKD stan na 16.10.2008 ut gminzch w 2007 roku
procentown

W 1879 (m W 242 "
W grupa 45,1 W 567 (1 W 267 i
[ grupa 45,2 | 3 (n miTs m
i o N ok i W 1tddo 117 (3)
W grupa 454 o 21 e
W orupads s O 12860183 (7) O 6G6do 86 (7)
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Rys. 9.3. Podmioty sekcji F Budownictwo oraz grupy 45.2 Wznoszenie kompletnych budynkow i budowli
lub ich czesci; inzynieria ladowa i wodna w gminach $wietokrzyskich

Wskazany przez projekt Foresight kierunek rozwoju obejmuje przedsigbiorstwa z grupy
45.2: wznoszenie kompletnych budynkéw i budowli lub ich czesci; inzynieria ladowa 1 wod-
na. Sa one na wykresach kotowych w gminach oznaczone kolorem zielonym; wyrazniejszy
rozktad liczbowy przedsiebiorstw tej grupy pokazano na prawym kartogramie na rysunku 9.3.
Widoczne jest, ze najwigcej takich przedsigbiorstw jest w gminach miejskich i miejsko-
wiejskich. Wyjatek stanowia tu gminy wiejskie Pawtow (71 podmiotéw), Morawica (67 pod-
miotow) oraz Krasocin i Mastow (po 66 podmiotow).

Wydaje sig, ze wlasnie w tych miastach i gminach nalezy spodziewa¢ si¢ rozwoju technik
budownictwa energooszczg¢dnego i budownictwa inteligentnego.

9.2.6. Wykorzystanie alternatywnych zrédet energii na bazie biomasy

Wydaje sig, ze ten kierunek rozwoju regionu moze by¢ realizowany w gminach posiadaja-
cych duzo gruntéow rolnych, nie rozdrobnionych (o wysokim podatku gruntowym per capita) i
potozonych blisko elektrowni lub przedsigbiorstw przetwarzajacych biomasg np. na pelety.
Podatek rolny per capita w gminach przedstawiono na lewym kartogramie na rysunku 9.4; na
prawym kartogramie przedstawiono liczbg podmiotéw sekcji E. Na tym kartogramie zazna-
czono kolorem czerwonym odsetek podmiotow grupy 40.1 (wytwarzanie i dystrybucja energii
elektrycznej) oraz kolorem zielonym odsetek podmiotow grupy 40.3 (Produkcja i dystrybucja
ciepla — pary wodnej i goracej wody). Wida¢, ze ewentualni producenci biomasy maja w po-
blizu potencjalnych jej odbiorcow.
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Liczha przedsigbiorstw sekcji E w gminach |

[Podatek rolny per capita |
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Rys. 9.4. Podatek rolny per capita w gminach oraz liczba podmiotow sekcji E Wytwarzanie i zaopatrywanie
w enegie elektryczna, gaz, wode w gminach swietokrzyskich. Kolory czerwony i zielony w kétkach ozna-
czaja potencjalnych odbiorcow biomasy

9.2.7. Wykorzystanie lokalnych surowcéw naturalnych i odpadéw mineralnych
do produkcji wysokoprzetworzonych wyrobéw budowlanych (maczki, kleje, ma-
sy mineralno-asfaltowe, pianki i prety szklane, laminaty) i innych wyrobéw ba-
zujacych na surowcach mineralnych

Na rysunku 9.5 przedstawiono liczbg podmiotow sekcji C (Goérnictwo) z liczba podmiotow
podsekcji DI w gminach.

Na lewym kartogramie kolorem zielonym zaznaczono na wykresach kotowych w gminach
odsetek podmiotow w podsekcji CB (Gornictwo surowcoéw innych niz energetyczne) — wi-
doczne jest, ze w wojewodztwie §wigtokrzyskim podmioty podsekcji CB zdecydowanie prze-
wazaja liczbowo nad podmiotami podsekcji CA (Goérnictwo surowcdéw energetycznych).
Na kartogramie prawym zaznaczono liczbg¢ podmiotow podsekcji DI Produkcja wyrobow
z pozostatych surowcow niemetalicznych w gminach. Podsekcja ta obejmuje m.in. produkcje
szkla plaskiego, widokien szklanych, szkta technicznego, materiatow i ptytek ceramicznych,
ceramiki budowlanej, cementu, wapna, gipsu, betonowych wyrobéw budowlanych, gipso-
wych wyroboéw dla budownictwa, masy betonowej, zaprawy murarskiej itp. Widoczne jest,
ze wigksza liczba przedsigbiorstw podsekcji DI znajduje si¢ w poblizu kopalni. Tam wigc
nalezy spodziewac si¢ rozwoju produkcji wysokoprzetworzonych wyrobéw budowlanych.
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[Liczba przedsiebiorstw sekcji C w gminach |

|Liczba podmiotow podsekcji DI w gminach |
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Rys. 9.5. Liczba podmiotow sekcji C Gérnictwo oraz liczba podmiotow podsekcji DI Produkcja wyrobow z
pozostafych surowcéw niemetalicznych w gminach swietokrzyskich. Kolor zielony w kétkach oznacza
podsekcje CB Gérnictwo surowcow innych niz energetyczne

9.2.8. Rozwdj sieci firm oferujacych ustugi zwiazane z dziatalnoscia Targéw
Kielce i wszelka dziatalnoscia okototargowa (klaster targowy)

Ten kierunek rozwoju dotyczy przedsigbiorstw wspotpracujacych w bardziej lub mniej $ci-
sty sposob z Targami Kielce.

9.2.9. Rozwéj produktéow tradycyjnych i regionalnych w gospodarstwach o profi-
lu ekoagroturystycznym

Ten kierunek rozwoju powiazany jest z kierunkiem oméwionym w podrozdziale 9.2.1.

9.2.10. Zarzadzanie energia na poziomie gminy, monitorowanie i racjonalizacja
zuzycia energii na uzytek réznych odbiorcow

Jest to dziatanie wspomagajace rozwdj przedsigbiorstw ze wszystkich sekcji PKD.

9.2.11. Produkcja, przetworstwo i dystrybucja zywnosci ekologicznej i innych
ekologicznych produktéw rolnych i hodowlanych

Uzytki rolne i sady w gminach §wigtokrzyskich (stan w roku 2005) przedstawiono na le-
wym kartogramie na rysunku 9.6; na prawym kartogramie pokazano liczbe¢ podmiotow pod-
sekcji DA (Produkcja artykutéw spozywczych, napojow i wyrobdw tytoniowych) w gminach.
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[Uzytki rolne i sady w gminach_swigtokrzyskich - stan w roku 2005 | [Produkcja artykulow spozywezych, napojow ]
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Rys. 9.6. Uzytki rolne i sady oraz produkcja artykutéw spozywczych, napojow i wyrobow tytoniowych

Widoczne jest stabe wykorzystanie potencjalu wytwodrczego gmin powiatow sandomier-
skiego i opatowskiego. Jednym z kierunkéw rozwoju w tym zakresie powinno by¢ rozwinig-
cie klastrow owocowo-warzywnych w gminach obu tych powiatow.

9.2.12. Zintegrowany system zarzadzania produkcja, jakoscia i srodowiskiem
w przedsiebiorstwach oraz monitorowanie tych proceséw w regionie

Jest to innowacyjne dziatanie wspomagajace rozwdj przedsigbiorczosci w regionie.

9.2.13. Gospodarstwa wysokotowarowe produkujace zywnos¢ (warzywa), oparte
na technologiach zrownowazonego podejscia do metod i srodkéw produkcji

Kierunek rozwoju w tym zakresie pokrywa si¢ z omowionym w podrozdziale 9.2.11.

9.2.14. Rozwdj specjalistycznych produktéow turystycznych (np. powstanie par-
kéw tematycznych) wykorzystujacych potencjat kulturowy i przyrodniczy regio-
nu

O bogactwie srodowiska naturalnego szeroko byta mowa w podrozdziale 9.2.1. Wykorzy-
stanie znanych miejsc historycznych, uksztaltowania terenu, ciekawostek archeologicznych
i zasobow lesnych i wodnych pod katem stworzenia miejsc czynnego wypoczynku dla tury-
stow z okolicznych wojewodztw (i nie tylko) wymaga jednakze inicjatywy ze strony wladz
gminnych. Stworzenie klastrow turystycznych wymaga poczynienia inwestycji, poczatkowo
niewielkich, a w miar¢ zwigkszania si¢ ruchu turystycznego coraz wigkszych. Mozna by tu
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braé przyktad z Finlandii®, gdzie tworzone sa catoroczne miejsca wypoczynku i rekreacji —
a przeciez Finlandia pod wzgledem klimatycznym i uksztaltowania terenu wydaje si¢ by¢
mniej zachgcajacym miejscem do przyciagania turystow niz kielecczyzna.

9.2.15. Powszechne wykorzystanie energii stonecznej na uzytek gospodarstw
domowych

Jest to dziatanie innowacyjne dotyczace catego regionu. Warto pomys$le¢ o akcji promo-
cyjno-informacyjnej z okresleniem warunkow zatozenia instalacji wykorzystujacej energi¢
stoneczna.

9.2.16. Notyfikacja i certyfikacja laboratoriow dla petnienia roli osrodkéw cer-
tyfikujacych i wydajacych homologacje dla produktéw powstajacych w regionie

Dziatanie wspierajace dla wielu kierunkéw rozwoju wymienionych w tej analizie.

9.2.17. Rozwéj ustug outsourcingowych i telepracy

Dziatanie wspierajace dla wielu kierunkéw rozwoju wymienionych w tej analizie.

9.2.18. Ukierunkowanie i specjalizacja osrodkéw naukowych i badawczo-
rozwojowych w zakresie technologii przysztosci stosownie do wiodacych w re-
gionie dziatow gospodarki

Ten kierunek dzialania pozostaje w $cistym zwiazku z kierunkiem dzialania oméwionym
w podrozdziale 9.2.3, a takze kierunkami dziatan dotyczacymi
- budownictwa

metalurgii i odlewnictwa,
rolnictwa,

ustug wystawienniczych, targowych i logistycznych,

turystyki,
omowionymi w podrozdziatach 9.2.5, 9.2.6, 9.2.7, 9.2.8, 9.2.9, 9.2.11, 9.2.13, 9.2.14, 9.2.19
19.2.20.

www.himosworld.fi Strona jest w przygotowaniu i w jezyku angielskim zawiera tylko krotka informa-
cje na dole strony. Warto jednak dodac, ze infrastruktura obszaru nazywanego himosworld takze jest
w przygotowaniu, a wspotpracuja ze soba zgodnie wtasciciele jezior, lasow i zboczy (poréwnywalnych
z eksploatowanymi na kielecczyznie) z inwestorami spoza obszaru Himos. Blizszych informacji udzieli
e-mailem w jezyku angielskim pani Katja Ahlroth, e-mail: katja.ahlroth@himosworld.fi.
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9.2.19. Budownictwo jednopokoleniowe oraz stworzenie regionalnego stylu
w architekturze

Kolejny kierunek dziatania zwiazany z budownictwem. Podmioty gospodarcze, ktére mo-
glyby realizowac ten kierunek dziatania, zostaly omoéwione w podrozdziale 9.2.5.

9.2.20. Rozwdj nowoczesnych technologii metalurgii i odlewnictwa ze szczegol-
nym uwzglednieniem technologii rapid-prototyping

Tego typu kierunek dziatania dotyczy podmiotow gospodarczych z sekcji D (Przetworstwo
przemystowe) Dziat 27 (produkcja metali), Dziat 28 (Produkcja metalowych wyrobow goto-
wych z wylaczeniem maszyn i urzadzen) oraz Dziat 29. Liczbg podmiotow gospodarczych
w gminach, zaliczonych do tych trzech dziatow, przedstawiono na rysunku 9.7.

Duze firmy (zatrudniajace powyzej 249 pracownikow), zajmujace si¢ produkcja wyrobow
metalowych, znajduja si¢ glownie na potnocy wojewodztwa (jedna w Konskich, 2 w Stapor-
kowie, 6 w Kielcach, 2 w Ostrowcu Swigtokrzyskim, jedna w Skarzysku-Kamiennej, jedna
w Starachowicach, jedna w Brodach). Tylko dwie znajduja si¢ poza tym rejonem (jedna
w Potancu i jedna w Sedziszowie). Tak wigc z 16 takich firm 14 znajduje si¢ na pétnocy wo-
jewodztwa.

|Produkcja wyrobow metalowych - dzialy 27,28 i 29 |

Grmimy 2007
Liczba podmiotd

M
[ REY

O 1dais (7
O

Rys. 9.7. Liczba podmiotow zajmujacych sie produkcja wyrobow metalowych w gminach
Sposrod 60 firm $rednich (zatrudniajacych 50-249 osoéb) takze wigkszos¢, bo az 48 znajdu-

je si¢ na potnocy wojewodztwa: 5 w powiecie kieleckim, 7 w koneckim, 13 w miescie Kielce,
14 w powiecie ostrowieckim, 4 w skarzyskim i 5 w starachowickim. Pozostate znajduja si¢
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w powiecie buskim (4 podmioty), jedrzejowskim (3), opatowskim (1), pinczowskim (2) i sta-
szowskim (2).

Tak wigc wdrazania nowoczesnych technologii metalurgii i odlewnictwa ze szczegdlnym
uwzglednieniem technologii rapid-prototyping nalezy si¢ spodziewaé raczej na pdinocy re-
gionu, chociaz nie mozna wykluczy¢ wdrozenia nowych technologii np. w bardzo pre¢znie
rozwijajacych si¢ przedsigbiorstwach przetworstwa przemystowego w gminie Krasocin,
czy w powiecie jedrzejowskim.

9.3. Podsumowanie

Analiza wiodacych kierunkéw rozwoju wojewodztwa swigtokrzyskiego, oparta na rezulta-
tach projektu Foresight i analizie danych GUS-owskich wskazuje, ze nalezy spodziewaé si¢
innowacyjnego rozwoju regionu przede wszystkim w zakresie budownictwa, przetworstwa
rolno-spozywczego i turystyki, w tym turystyki sanatoryjnej. Tego typu rozwdj jest jednak
silnie uzalezniony od dziatan jednostek samorzadéw terytorialnych. Jesli bowiem nie bedzie
dbatosci o srodowisko, o czysta wodg czy o wlasciwe, zgodne z potrzebami, ksztatcenie kadr
dla regionu, to dalszy rozwd6j bedzie podobny do tego, ktory obserwujemy od kilkunastu lat,
czyli bedzie przypadkowy, nieskoordynowany i nie wykorzystujacy zasobow regionu.

Mowiac o innowacyjnym roZzwoju gmin czy regionu nie sposob nie wspomnie¢, ze zalezy
on w maksymalnym stopniu od innowacyjnego podejscia samorzadow terytorialnych do za-
rzadzania posiadanymi zasobami. Dotychczasowy sposob zarzadzania gminami jest bowiem
(poza nielicznymi wyjatkami) skostniaty, mato innowacyjny i ograniczony czasowo do czasu
trwania kadencji rad gmin i wojtéw, czasami powickszonego o kilka lat. Dopoki nie zostanie
zmienione urzednicze spojrzenie na rozwdj regionu, dopoty trudno spodziewac si¢ innowacji.
Innowacje sa bowiem zawsze ryzykowne, a patrzac na polityke wielu samorzadow terytorial-
nych odnosi si¢ wrazenie, ze gtdbwnym celem ich dziatania jest bezpieczne dotarcie do — oby
jak najbardziej oddalonego — konca kadencji.
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Podsumowanie

Analiza rozwoju innowacyjnos$ci w wojewodztwie swigtokrzyskim wraz z ocena jej na tle
pozostatych regionéw kraju oraz wybranych krajow UE zostala przeprowadzona w o$miu
obszarach przedstawionych w kolejnych rozdziatach opracowania. Podstawa badan byty dane
uzyskane w Urzedzie Statystycznym Oddziat Kielce, wyniki badan ankietowych, wyniki re-
alizowanego w latach 2006-2008 projektu badawczego pt. ,,Projekt Foresight — Priorytetowe
technologie dla zrownowazonego rozwoju wojewodztwa $wigtokrzyskiego” oraz dane za-
czerpnigte ze stron internetowych.

W pierwszej kolejnosci dokonano analizy dotyczacej stanu nauki i postgpu technicznego
w wojewddztwie $wigtokrzyski na tle pozostatych regionéw Polski. Okreslono mierniki po-
stgpu technicznego oraz przedstawiono liczbg i zatrudnienie w jednostkach badawczo-
rozwojowych oraz naklady na dziatalno$¢ B+R i innowacyjna w podziale na naklady we-
wngtrzne oraz zewngtrzne. Wykazano, iz we wszystkich grupach pracownikow zatrudnionych
w jednostkach badawczo-rozwojowych, wojewodztwo $wigtokrzyskie zajmuje przedostatnie
miejsce w kraju. Analiza naktadow wewngetrznych na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa wy-
kazata przestarzatos¢ infrastruktury w zakresie B+R (ostatnie miejsce w kraju pod wzgledem
amortyzacji srodkow trwatych) oraz spadek w zakresie badan wymagajacych nowoczesnego
sprzgtu. Rozwoj przemyshu w wojewddztwie $wigtokrzyskim bazowal na budzecie panstwa
w wigkszym procencie, niz srednio w Polsce, a nakltady w przemysle (sekcje C, D, E) byty
stosunkowo duze w poréwnaniu do naktadow ogdtem. W pozostatych sekcjach PKD na roz-
woj dziatalnosci B+R w wojewoddztwie swigtokrzyskim przeznaczana byla znacznie wigksza
pula pienigdzy niz na rozwoj tej dziatalnosci w przemysle. Naktady inwestycyjne na srodki
trwate lokuja region $wigtokrzyski na ostatnim miejscu w Polsce. Ogdélnym wnioskiem jest
stwierdzenie spadku naktadow wewnetrznych ponoszonych na dziatalnos¢ B+R w wojewddz-
twie $wigtokrzyskim w latach 1999-2007, co nie sprzyja postgpowi technicznemu w regionie.
Analizujac naktady zewngtrzne na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowsa stwierdzono brak finan-
sowej wspolpracy z zagranica oraz niewielki zakres wspotpracy z PAN. Nabywanie wynikow
badan od jednostek B+R oraz szkét wyzszych wystepowato w sposob nieregularny. Dane
finansowe nie wskazuja na dtugofalowa wspotprace ze wspomnianymi jednostkami. Podsu-
mowujac to zagadnienie stwierdzono, ze dziatalno§¢ badawczo-rozwojowa w wojewodztwie
swigtokrzyskim prowadzona jest w zbyt malym zakresie, za§ utrzymanie dotychczasowej
wielko$ci naktadow nie pozwala oczekiwaé rozwoju tej dzialalnosci w przysztosci. Rozpa-
trzono takze stan Srodkow automatyzacji procesow produkcyjnych stwierdzajac, ze w zakresie
robotyzacji proceséw produkcyjnych, wojewodztwo swigtokrzyskie jest jednym z najbardziej
zacofanych regionow w Polsce. Poziom zaawansowania wojewodztwa pod wzgledem automa-
tyzacji srodkéw produkcyjnych (oprocz robotyzacji) jest nieco ponizej sredniej krajowej. Ana-
lizujac stan nauki i postgpu technicznego w wojewodztwie $wigtokrzyskim w odniesieniu
do $redniej krajowej stwierdzono, ze naktady na dziatalnos¢ badawczo-rozwojowa w woje-
wodztwie swigtokrzyskim w stosunku do kwot wydawanych w catym kraju sa w wigkszos$ci
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przypadkow zdecydowanie mniejsze niz ludnosciowy czy powierzchniowy udzial wojewodz-
twa w kraju. Zatrudnienie w dziatalnosci badawczo-rozwojowej ogétem (w EPC) jest na po-
ziomie w przyblizeniu odpowiadajacym udzialowi procentowemu ludnosci wojewodztwa
w kraju, ale liczba zatrudnionych w dziatalnosci badawczo-rozwojowej na 1000 os6b aktyw-
nych zawodowo znacznie odbiega od $redniej krajowej. Liczba ksztalconych w 2007 roku
w regionie studentéw, stanowiaca 2,92% liczby wszystkich studiujacych w Polsce, moze by¢
czynnikiem poprawy przedstawionych wskaznikow w przysztosci, chociaz zaangazowanie
kadry naukowo-badawczej w dydaktyke prowadzona dla duzej liczby studentéw zmniejsza
mozliwosci wspotpracy z przemystem.

Kolejnym rozpatrzonym zagadnieniem byta ocena poziomu innowacyjno$ci regionu $wig-
tokrzyskiego w poréwnaniu z innymi regionami. Jako mierniki okreslenia poziomu innowa-
cyjnosci regionow w 2006 roku przyjeto 15 wybranych cech diagnostycznych i na ich pod-
stawie przedstawiono cechy najbardziej roznicujace poszczegdlne regiony: naklady we-
wnetrzne na dzialalno§¢ B+R, $rodki zagraniczne na ta dziatalnosc, liczbg jednostek B+R,
naktady na 1 mieszkanca oraz liczbe¢ podmiotéw gospodarczych wprowadzajacych rozwiaza-
nia innowacyjne. Nastgpnie z wykorzystaniem metody Z. Hellwiga dokonano oceny poziomu
innowacyjnosci wojewodztwa swigtokrzyskiego na tle innych regionow kraju. Klasyfikacja
wedlug miernika syntetycznego obliczonego na podstawie pigtnastu wybranych cech wskazata
w 2006 roku jako najbardziej innowacyjne wojewodztwo mazowieckie (obliczona wartosé
wskaznika syntetycznego dla tego wojewodztwa wynosi 0,65), ktore dzieli duzy dystans
do pozostalych regioné6w w kraju. Natomiast zdecydowanie stabym poziomem innowacyjno-
$ci odznaczaja si¢ wojewddztwa zachodniopomorskie (0,17), lubuskie (0,16), warminsko-
mazurskie (0,15) i s$wigtokrzyskie (0,15) znajdujace si¢ na ostatnim miejscu klasyfikacji. Jest
to kolejny niepokojacy wynik przeprowadzonych analiz, gdyz innowacyjne regiony sa glow-
nym filarem konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy.

Dokonano nastgpnie oceny transferu technologii w wojewddztwie §wigtokrzyskim. Do
oceny transferu technologii w wojewddztwie $wigtokrzyskim wykorzystane zostaty wyniki
badan ankietowych do projektu badawczego pt. "Projekt Foresight - Priorytetowe technologie
dla zréwnowazonego rozwoju wojewodztwa §wigtokrzyskiego". Analizy dokonano na pod-
stawie 199 ankiet wypetnionych przez specjalnie dobranych respondentéw. Przedstawione
w kwestionariuszu czynniki dotyczace danej branzy zostaly ocenione przez respondentow
w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznaczalo oceng najnizsza, a 5 najwyzsza. Celem przeprowadzo-
nych badan byta analiza warunkow i mozliwos$ci efektywnego przebiegu transferu technologii
w wojewodztwie swigtokrzyskim w czterech branzach: Gornictwo, Przetworstwo przemysto-
we, Budownictwo oraz Informatyka i dziatalnos¢ B+R. Branze rozumiane byly jako sekcje
i podsekcje Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD). Na podstawie wynikéw badania stwier-
dzono: duze mozliwos$ci rozwojowe przy zastosowaniu nowych technologii w branzach: Prze-
tworstwo przemystowe, Gornictwo, Informatyka i dziatalnos¢ B+R, 1 w ostatniej kolejnosci
Budownictwo, najwigksze prawdopodobiefistwo pojawienia sig ,jokera” czyli technologii
Lprzelomowej” w Informatyce i dziatalnosci B+R, najwigksze szanse na wspolprace z mig-
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dzynarodowymi kontrahentami podmiotow z branz: Przetworstwo przemystowe, Budownictwo
oraz Informatyka i dziatalnos¢ B+R, mozliwo$ci rozwoju podmiotéw z branzy Gornictwo
przy zastosowaniu nowych technologii gléwnie w wyniku wspolpracy z kontrahentami krajo-
wymi z uwagi na mniejsze szanse na wspotprac¢ miedzynarodowa, niewystarczajacy rozwaj
infrastruktury instytucjonalnej niezbednej dla wspierania transferu technologii oraz niewystar-
czajacy poziom infrastruktury badawczej koniecznej dla efektywnego pozyskiwania technolo-
gii ze zrodet wewngtrznych, najwigksze perspektywy rozwojowe w zakresie poziomu infra-
struktury badawczej dla branzy Informatyai i dziatalnos¢ B+R oraz niekorzystny wpltyw
na rozwdj 1 innowacyjnos¢ przedsigbiorstw w wiodacych branzach regionu $wigtokrzyskiego
jakosci dostepnych zasobow ludzkich.

Przeprowadzono réwniez badania ankietowe w celu oceny innowacyjnosci w gminach
przez przedstawicieli wylosowanych jednostek administracji. Podjecie tych badan wynikato
z zalozenia, ze dla krajow takich jak Polska i dla jej regiondw dobra polityka panstwa jest
najwazniejszym instrumentem dla zapewnienia odpowiedniego poziomu konkurencyjnosci
systemowej. Dla przeprowadzenia badan opracowano, na podstawie analizy RSI dla woje-
wodztw Polski, ,,Ankiete oceny innowacyjno$ci w gminach wojewodztwa swigtokrzyskiego”
przedstawiona w niniejszym opracowaniu. Zgodnie z opracowana metodyka doboru proby,
wytypowano i wylosowano lacznie 27 jednostek administracji wojewodztwa (ze 102), zas
dazac do 33% reprezentacji, ze wszystkich jednostek dolosowano jeszcze siedem uzyskujac
34 elementowa probg. Ankieta byta kierowana do sekretarzy urzedow gmin/miast, za§ oceny
dokonywano postugujac sig skala od 2 do 5 z potowkami w gore. Zakres pytan i wyniki ankie-
ty przedstawiaja si¢ nastgpujaco. Poziom innowacyjnosci w jednostce (gminie) oceniono
w granicach od 3,0 do 4,0. Nastgpnie ankietowani oceniali 7 wybranych dziedzin dziatalnosci
jednostki pod katem innowacyjnosci i w tym przypadku $rednia ocen wyniosta 3,7. Oceniano
takze innowacyjno$¢ marketingu gminnego w wybranych 5 obszarach, za§ wyniki ankiety
pozwalaja stwierdzi¢, ze marketing gminny jest niedoceniana forma zapoznawania otoczenia
z istniejacym potencjatem gminy i nie jest uwzgledniany w dzialalnosci jednostek jako istotny
element informacyjny, co wynika ze zréznicowania oceny przydatnos$ci tej dziedziny aktyw-
nosci wtadz lokalnych oraz braku finansowania tej dziatalnosci. Ponadto oceniano: innowa-
cyjno$¢ przemystu znajdujacego si¢ na terenie gminy, wlasna innowacyjnos¢ w zakresie ak-
tywizacji zatrudnienia oséb bezrobotnych, dziatania innowacyjne na rzecz ograniczenia od-
ptywu wykwalifikowanych kadr z urzedu gminy, dzialania innowacyjne gminy w zakresie
finanséw gminy (w trzech obszarach) oraz stan innowacyjnosci w rolnictwie gminy. Uzyska-
ne wyniki zilustrowano na zamieszczonych w opracowaniu wykresach ,,radarowych” pozo-
stawiajac je, ze wzgledu na duzy rozrzut ocen, bez glebszego komentarza. Uzyskane wyniki
stanowi¢ moga material dyskusyjny stuzacy do wypracowania wnioskow przez osoby zainte-
resowane niniejszym opracowaniem.

Kolejnym zagadnieniem, podjetym przez autoro6w opracowania, bylo poréwnanie wskaz-
nikéw innowacyjnosci wojewodztwa $wigtokrzyskiego i1 Polski z Irlandia, Finlandia i Niem-
cami dla poréwnania najwazniejszych danych ilo$ciowych zwiazanych z innowacjami i two-
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rzeniem nowych technologii, co moze by¢ pomocne dla zdefiniowania dzialan naprawczych
dla naszego wojewodztwa. W opracowaniu poréwnano: liczbg¢ innowacyjnych przedsig-
biorstw, innowacyjno$¢ produktowa i procesowa (polski sektor przemystowy chetniej wdraza
innowacje procesowe dotyczace sposobu wytwarzania, niz wprowadza nowe i udoskonalone
produkty na rynek, podczas gdy wigkszy udzial innowacji produktowych otwierajacych nowe
rynki zbytu mégltby poprawi¢ sytuacje gospodarcza w kraju), zwiazki kooperacyjne w dziatal-
nos$ci innowacyjnej z osrodkami naukowymi (szkotami wyzszymi i instytutami badawczymi),
a takze z klientami oraz dostawcami materiatéw, wyposazenia, oprogramowania, naklady
na dziatalno§¢ B+R oraz finansowanie tej dziatalnosci (udziat polskich przedsigbiorstw
w finansowaniu badan jest o wiele nizszy niz w rozpatrywanych panstwach, za§ 60% cato$ci
naktadéw na B+R pochodzi z budzetu panstwa), dziatalnos¢ B+R wedhug sektorow wyko-
nawczych (przemyst, uczelnie, sektor rzadowy), naklady na B+R wedtug rodzajow badan
(badania podstawowe, stosowane i prace rozwojowe), zatrudnienie w jednostkach B+R oraz
liczbe patentdow 1 wynalazkdw. Analiza najwazniejszych wskaznikow naukowo-
technologicznych w zakresie innowacyjnosci wykazata wyrazna dysproporcj¢ migdzy Polska
a krajami rozwini¢tymi takimi jak Irlandia, Finlandia i Niemcy. Ponadto wojewodztwo §wig-
tokrzyskie znacznie odbiega od $redniej w Polsce, co sprawia, ze w obliczu ztej sytuacji Pol-
ski w porownaniu z krajami rozwini¢tymi problem wojewddztwa $wigtokrzyskiego jest tym
powazniejszy. Jak wynika z tresci poprzednich rozdzialow, w regionie wystgpuja niskie na-
ktady na dzialalnos¢ B+R oraz niska jest innowacyjno$¢ zwtlaszcza $rednich i duzych firm
przemystowych. Mata liczba dziatajacych tu jednostek sektora B+R, mato liczna kadra na-
ukowo-badawcza oraz niewielkie naklady przeznaczane na badania powoduja, ze w regionie
wdrazanych jest mato nowych technologii. Natomiast brak kontaktow $wigtokrzyskich MSP
z nauka w polaczeniu z niskimi nakladami na dzialalno$¢ B+R zmniejsza szanse tych przed-
sigbiorstw na wprowadzanie innowacji.

Bezposrednie inwestycje zagraniczne przyczyniaja si¢ do kreowania innowacyjnosci i po-
prawy konkurencyjnosci w kraju poprzez nie tylko transfer kapitatu ale rowniez nowocze-
snych technik produkcyjnych, metod organizacyjnych i know-how. Przyktadem kraju, ktory
stal si¢ liderem w przyciaganiu bezposrednich inwestycji zagranicznych (zwtaszcza do sekto-
row wysokiej technologii) jest Irlandia. Z tego wzgledu w kolejnym rozdziale opracowania
zajeto sig bezposrednimi inwestycjami zagranicznymi i firmami z udziatem kapitatu zagra-
nicznego w wojewodztwie swigtokrzyskim. W wojewodztwie §wigtokrzyskim w roku 2006
dziatalno$¢ gospodarcza prowadzito jedynie 166 podmiotow z udzialem kapitatu zagraniczne-
go. Pod wzgledem liczby podmiotéw z udziatem kapitalu zagranicznego wojewddztwo $wig-
tokrzyskie znajduje si¢ na 15 miejscu wsrdd innych wojewodztw. Sposrod tych podmiotow
44,6% stanowity mikroprzedsigbiorstwa (z liczba pracujacych do 9 o0so6b), 22,9% — male
przedsigbiorstwa (z zatrudnieniem od 10 do 49 osob), 18,7% — $rednie przedsigbiorstwa
(z zatrudnieniem od 50 do 249 osdb, a najmniej (13,8%) duze przedsigbiorstwa zatrudniajace
powyzej 250 pracownikow. Kapital podstawowy przedsigbiorstw regionu swigtokrzyskiego
w 2006 r. stanowit zaledwie 2,7% ogolnej wartosci kapitatu podstawowego przedsigbiorstw
w Polsce. Srednio na jedno przedsigbiorstwo z udziatem kapitatu zagranicznego w wojewodz-
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twie §wigtokrzyskim przypadato 19 min zt kapitalu podstawowego. Udziat kapitatu zagra-
nicznego w podmiotach z kapitalem zagranicznym w wojewodztwie §wigtokrzyskim stanowi
zaledwie 2% w ogolnej wartosci kapitalu zagranicznego w Polsce. Najwigcej kapitalu zagra-
nicznego w regionalnych przedsigbiorstwach stanowil kapitat pochodzacy z Holandii (39%),
a w dalszej kolejnosci z Francji (27,4%) oraz z Belgii (7,5%) 1 Austrii (7%). Wojewodztwo
swigtokrzyskie nie jest postrzegane jako dogodne miejsce dla bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych. W przeprowadzonym przez IBnGR rankingu oceniajacym atrakcyjno$¢ inwestycyj-
na wojewddztw w Polsce w 2005 i 2006 r. region s$wigtokrzyski znalazl si¢ dopiero
na 14 miejscu skali w kraju. Do oceny atrakcyjnos$ci brano pod uwage migdzy innymi infra-
strukture transportowa i gospodarczo-spoleczna, zasoby i koszty pracy, mozliwy rynek zbytu,
poziom bezpieczenstwa powszechnego. Pod wzgledem wszystkich analizowanych czynnikow
(z wyjatkiem bezpieczenstwa powszechnego) region $wigtokrzyski wypadl niekorzystnie.
Analizujac dostepno$¢ transportowa w wojewodztwach stwierdzono, ze najgorszy stan drog
wystepuje w wojewodztwach wschodnich, w tym w wojewddztwie §wigtokrzyskim. Atrak-
cyjnos$¢ regionu zmniejsza rowniez brak portu lotniczego.

Dla szczegotowej analizy potencjatu innowacyjnosci regionu §wigtokrzyskiego dokonano
takze okreslenia obszaro6w zmarginalizowanych i wiodacych regionu §wigtokrzyskiego. Oceny
dokonano na podstawie wskaznika przedsigbiorczosci okreslonego jako liczba podmiotow
gospodarczych zarejestrowanych w systemie REGON, ktore po 1.01.2000r zaktualizowaty
swoje dane w Urzedzie Statystycznym w Kielcach, w przeliczeniu na 1000 mieszkancow
dla danych z roku 2007. Wskaznik przedsigbiorczosci w Swietokrzyskim wynidst, zgodnie
z danymi GUS, 83, podczas gdy $rednio w kraju 95. Aktywno$¢ gospodarcza w regionie wy-
kazuje przy tym znaczne zroznicowanie. W roku 2007, $srednia warto$¢ wskaznika przedsig-
biorczosci dla 102 gmin wojewodztwa $wigtokrzyskiego wynosi 51. Mozna zatem $wigto-
krzyskie gminy podzieli¢ na dwie grupy; dla pierwszej liczacej 17 jednostek, wskaznik przed-
sigbiorczos$ci jest wyzszy od $redniej dla regionu, za$ dla drugiej, liczacej az 85 jednostek
wskaznik ksztattuje si¢ ponizej $redniej. Na podstawie warto$ci stosowanego wskaznika
do grupy najbardziej zmarginalizowanych gmin nalezy zaliczy¢ gminy: Bejsce (13,8), Wil-
czyce (16,9) oraz Imielno (17,8), za§ do najbardziej wiodacych gminy: Kielce (87,1), Sando-
mierz (78,5) oraz Ostrowiec Swigtokrzyski (74,4). Wskaznik dla Kielc ma 6,3 razy wigksza
warto$¢ niz dla gminy Bejsce. Aktywnos$¢ gospodarcza jest znacznie nizsza na obszarach
wigjskich. Sposrod pigtnastu gmin o najnizszym wskazniku przedsigbiorczosci, wszystkie to
gminy wiejskie. Natomiast w grupie pi¢tnastu gmin o najwyzszym wskazniku przedsigbior-
czo$ci znalazto si¢ tylko 5 gmin wiejskich: Krasocin, Mastow, Sitkéwka-Nowiny, Miedziana
Gora i Morawica. Wszystkie gminy miejskie uplasowaty si¢ w pierwszej pigtnastce, z tym,
ze Kielce, Sandomierz i Ostrowiec Swigtokrzyski zajmuja pierwsze lokaty, za$ Skarzysko-
Kamienna i Starachowice — odpowiednio 9 i 14 lokate. Z gmin miejsko-wiejskich pie¢ jedno-
stek zakwalifikowato si¢ do grupy gmin wiodacych. Najwyzsze wskazniki przedsigbiorczosci
odnotowano tu w gminie Busko Zdr6j i Konskie. Gminy, ktére mozna okresli¢ jako zmargina-
lizowane polozone sa gltéwnie w potudniowo-wschodniej czgéci regionu i czgsto sasiaduja
ze soba. Cecha charakterystyczna tych jednostek terytorialnych jest najczesciej niekorzystna
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ekonomiczna struktura wiekowa ludno$ci oraz brak podmiotow zatrudniajacych powyzej
49 oséb. W zdecydowanej wigkszosci w grupie gmin wiodacych pozostaja gminy miejskie,
dlatego przestrzenne rozmieszczenie jednostek wiodacych jest do$¢ zréznicowane, z pewna
koncentracja w poinocno-zachodniej czg$ci wojewddztwa.

Ostatni rozdzial omawianego opracowania zawiera analiz¢ wynikdw wspomnianego juz
projektu typu Foresight, zatytutowanego ,Priorytetowe technologie dla zréwnowazonego
rozwoju wojewodztwa $wictokrzyskiego”. Realizacja projektu obejmowala szereg dzialan,
ktorych ostatecznym efektem byl ,,Raport Foresight Wiodacych Technologii Wojewodztwa
Swietokrzyskiego”, wyznaczajacy najbardziej perspektywiczne technologie/procesy wspiera-
jace rozwoj wybranych technologii w wojewodztwie swigtokrzyskim - czyli kierunki rozwoju
regionu. Raport ten zawiera ranking 20 najwazniejszych technologii/proceséw wspierajacych
w wojewodztwie $wigtokrzyskim, wytoniony podczas realizacji projektu. W omawianym
opracowaniu omowiono kazda z technologii/proceséw wspierajacych pod katem rozwoju
w wojewodztwie §wigtokrzyskim. Analiza wiodacych kierunkéw rozwoju wojewodztwa swig-
tokrzyskiego, oparta na rezultatach projektu Foresight i analizie danych GUS-owskich wska-
zuje, ze nalezy spodziewac si¢ innowacyjnego rozwoju regionu przede wszystkim w zakresie
budownictwa, przetworstwa rolno-spozywczego i turystyki, w tym turystyki sanatoryjne;.
Tego typu rozwoj jest jednak silnie uzalezniony od dziatan jednostek samorzadéw terytorial-
nych. Jesli bowiem nie bedzie dbatosci o srodowisko, o czysta wode czy o wlasciwe, zgodne
z potrzebami, ksztatcenie kadr dla regionu, to dalszy rozwoj bedzie podobny do tego, ktory
obserwujemy od kilkunastu lat, czyli bedzie przypadkowy, nieskoordynowany i nie wykorzy-
stujacy zasobow regionu.

Wyniki zawartej w omawianym opracowaniu analizy rozwoju innowacyjnosci w regionie
swigtokrzyskim sa niepokojace. Wojewoddztwo §wigtokrzyskie jest jednym z najmniej rozwi-
nigtych regionow w Polsce pod wzgledem gospodarczym i pod wzgledem stosowania nowych
technologii. Potwierdzaja to nastgpujace dane charakteryzujace stan nauki i innowacji w sto-
sunku do innych wojewddztw w Polsce: 16 miejsce w zakresie wydatkow na dziatalnos¢ B+R
(2006 r.), 16 miejsce pod wzgledem liczby naukowcow aktywnych zawodowo (2006 r.),
13 miejsce pod wzglgdem innowacyjnosci §rednich i duzych przedsigbiorstw przemystowych
(2006 r.), bardzo niskie naktady na dzialalno$¢ innowacyjna, niskie wskazniki wspotpracy
przedsigbiorcow z osrodkami naukowymi i szkolami wyzszymi, mata atrakcyjno$¢ inwesty-
cyjna, itp. Obecny poziom wskaznikow w nauce i technice moze stanowié zagrozenie
dla przysztego rozwoju regionu. Istnieje zatem pilna potrzeba podjecia dziatan zmierzajacych
do zmniejszenia dystansu regionu §wictokrzyskiego, dzielacego go do bardziej innowacyjnych
wojewoOdztw. Powinna temu sprzyja¢ odpowiednia polityka wewngtrzna wojewodztwa, ukie-
runkowana na wykorzystanie potencjalu endogenicznego oraz mocnych stron wojewodztwa,
przy jednoczesnym umiejetnym wykorzystaniu wsparcia zewngtrznego, zwlaszcza funduszy
strukturalnych UE. Nalezy podja¢ dodatkowe wysitki w celu sprawnej organizacji i realizacji
procesow transferu technologii. Waznym czynnikiem determinujacym rozwdj regionu moze
sta¢ si¢ naptyw kapitatu zagranicznego pozwalajacego na tworzenie nowych miejsc pracy oraz
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przyczyniajacego si¢ do wprowadzenia nowoczesnych technik produkcyjnych. Dlatego nale-
zatoby si¢ skupi¢ na dziataniach zwigkszajacych atrakcyjno$¢ regionu wobec inwestorow
zagranicznych. Omawiajac czynniki sprzyjajace innowacyjnemu rozwojowi gmin czy regionu
nie sposob takze nie wspomnieé, ze zalezy on w znacznym stopniu od innowacyjnego podej-
$cia samorzadow terytorialnych do zarzadzania posiadanymi zasobami.
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